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Beschluss vom 17. September 2025

in Sachen

A. Versicherungen AG,

Beschwerdefiihrerin

gegen
1.  Unbekannte Taterschaft,
2. Staatsanwaltschaft See/Oberland,
Beschwerdegegner

betreffend Nichtanhandnahme

Beschwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwalt-
schaft See/Oberland vom 9. Mai 2025



Erwaqungen:

1.

Am 28. August 2025 erstattete die A.__ Versicherungen AG (fortan Beschwer-
defuhrerin) zuhanden der Staatsanwaltschaft See/Oberland (fortan Staatsanwalt-
schaft) Strafanzeige gegen Unbekannt wegen mehrfacher Urkundenfalschung im
Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB und Betrug im Sinne von Art. 146 StGB. Der unbe-
kannten Taterschaft wird vorgeworfen, mindestens elf Pramienrechnungen ge-
falscht zu haben, welche den Anschein erwecken wirden, die Beschwerdefihre-
rin hatte diese ausgestellt und sich oder einem anderen damit einen unrechtmas-
sigen Vorteil verschafft. Die Beschwerdefuhrerin habe in der Folge festgestellt,
dass die gefalschten Rechnungen mit einer Referenznummer versehen seien, die
einer Pramienrechnung vom 5. Marz 2023 einer (anderen) versicherten Person —
namentlich B._ — entspreche. Ebenso entsprachen die durch die gefalschten
Pramienrechnungen ausgeldsten Zahlungen in der Hohe von je Fr. 437.10 der ge-
nannten Pramienrechnung vom 5. Marz 2023. Die auf die gefalschten Rechnun-
gen hin einbezahlten Betrage seien von aktuell oder ehemals beider A._
krankenversicherten Personen einbezahlt worden. Auffallig sei sodann gewesen,
dass auf dem Kundenkonto von B._ ein hohes Guthaben vorhanden gewe-
sen sei. Alle (zu Unrecht in Rechnung gestellten) Betrage seien den betroffenen

Personen wieder zurickerstattet worden (vgl. Urk. 3/1-2).

2.

Mit Verfugung vom 9. Mai 2025 nahm die Staatsanwaltschaft eine Strafuntersu-
chung gegen Unbekannt nicht anhand und begrindete dies im Wesentlichen da-
mit, dass hinsichtlich der fraglichen Pramienrechnungen nach standiger Recht-
sprechung nicht von Urkunden im Sinne von Art. 110 Abs. 4 StGB auszugehen
sei, weshalb der Tatbestand der beanzeigten Urkundenfalschung nicht erfullt sei
(Urk. 3/1 S. 2). Ebenso seien die Voraussetzungen fur einen strafrechtlich rele-
vanten Betrug nicht erflllt, da es den betroffenen Personen mdglich gewesen sei,
die fraglichen Rechnungen auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen. Damit fehle es
am Tatbestandsmerkmal der Arglist (Urk. 3/1 S. 3).



3.

Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom 26. Mai 2025 fristwah-
rend Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zirich und beantragte, die
Nichtanhandnahmeverfugung vom 9. Mai 2025 sei aufzuheben und die Staatsan-
waltschaft anzuweisen, eine Strafuntersuchung anhandzunehmen; unter Kosten-
folgen zulasten der Staatsanwaltschaft (Urk. 2 S. 2). Dabei wurde die Begriindung
der Nichtanhandnahme hinsichtlich des Tatbestands der Urkundenfalschung nicht
beanstandet (Urk. 2 S. 6). Beim Tatbestand des Betrugs sei hingegen weder
sachverhaltsmassig noch rechtlich von einem klaren Fall von Straflosigkeit auszu-
gehen. Insbesondere sei es den Versicherten nicht zumutbar gewesen, die Rech-
nungen jeweils auf ihren Grund hin zu prifen. Den getduschten Personen kdonne
dabei auch keine Leichtfertigkeit vorgeworfen werden (Urk. 2 S. 7 f.). Hinsichtlich
des beanzeigten Sachverhalts ergaben sich durchaus Hinweise auf ein strafbares
Verhalten (Urk. 2 S. 8).

4.

Am 16. Juni 2025 leistete die Beschwerdefuhrerin innert Frist die ihr aufgegebene
Prozesskaution im Betrag von Fr. 1'800.— (Urk. 8). Die Staatsanwaltschaft Uber-
mittelt die Akten in elektronischer Form (Urk. 10). Im Hinblick auf den Ausgang

des Beschwerdeverfahrens wurden keine Stellungnahmen eingeholt.

1.

Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschutztes Interesse
an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO).
Parteien sind namentlich die beschuldigte Person und die Privatklagerschaft

(Art. 104 Abs. 1 lit. a und b StPO). Als Privatklagerschaft gilt die geschadigte Per-
son, die ausdrtcklich erklart, sich am Strafverfahren im Straf- oder Zivilpunkt zu
beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Geschadigt ist, wer durch die Straftat in seinen
Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO).



Anderen Verfahrensbeteiligten, namentlich der Anzeige erstattenden Person, ste-
hen die zur Wahrung ihrer Interessen die Verfahrensrechte einer Partei zu, wenn
sie in ihren Rechten unmittelbar betroffen sind (Art. 105 Abs. 1 lit. b und Abs. 2
StPO). In eigenen Rechten unmittelbar verletzt ist, wer Tragerin des durch die
verletzte Strafnorm geschutzten oder zumindest mitgeschutzten Rechtsguts ist.

Eine blosse Reflexwirkung genigt nicht.

Der Tatbestand des Betrugs gemass Art. 146 StGB schutzt allein den Wert des
Vermogens; die tatbestandsmassige Tauschung ist lediglich Angriffsmittel auf das
Rechtsgut des Vermogens und nicht (auch) der Ehrlichkeit (MAEDER/NIGGLI, in:
Basler Kommentar StGB, 4. Auflage 2019, N 11 ff. zu Art. 146 StGB). Als gescha-
digte Person gilt die Inhaberin des geschadigten Vermogens (BGE 140 IV 155

E. 3.3.1). Fur die Stellung der geschadigten Person ist dabei entscheidend, dass
sie hinsichtlich eigener Vermogenswerte direkt geschadigt wurde. Wer (hingegen)
durch die Straftat nur deshalb wirtschaftlich beeintrachtigt ist, da zur Tragerin des
verletzten Rechtsguts eine besondere Beziehung besteht — wer demnach bloss

einen Reflexschaden erlitten hat —, hat keine Geschadigtenstellung.

Die Beschwerde ist begrundet einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO in Verbindung
mit Art. 385 Abs. 1 lit. b StPO). Dabei hat die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der
Eintretensfrage insbesondere auch ihr rechtlich geschitztes Interesse im Sinne
von Art. 382 StPO darzulegen, sofern dieses nicht offensichtlich gegeben bzw.
von Vornherein erkennbar ist (Urteil des Bundesgerichts 7B_851/2024 vom

30. Januar 2025 E. 3.2.1 mit Hinweis auf Urteil 7B_112/2022 vom 22. November
2023 E. 2.1). Diese Substantiierungspflicht trifft insbesondere juristisch versierte,

allenfalls anwaltlich vertretene Rechtssuchende.

2.

Die A.___ Versicherungen AG hat allein im Namen der Gesellschaft, mithin fur
sich Beschwerde erhoben und nicht etwa stellvertretend fur natirliche Personen,
die bei ihr aktuell versichert sind oder ehemals waren (vgl. Urk. 2 S. 1 f.). Dabei ist
die Beschwerdefuhrerin vom eigenen Legal vertreten, mithin einer internen juristi-
schen Fachstelle, die fur rechtliche Angelegenheiten der Versicherungsgesell-

schaft verantwortlich ist. Zur Frage der Beschwerdelegitimation hat sie lediglich



festgehalten, als Privatklagerin kame ihr Parteistellung im Verfahren zu; sie habe
daruber hinaus ein rechtlich geschutztes Interesse an der Aufhebung des ange-
fochtenen Entscheids (Urk. 2 S. 2). Inwiefern ihr jedoch tatsachlich ein entspre-
chendes Interesse oder eine eigentliche Parteistellung zukommen soll, hat sie

nicht dargetan.

Den Akten (vgl. Urk. 10) kann nicht entnommen werden, dass sich die Beschwer-
defGhrerin im Strafverfahren als Privatklagerin konstituiert hatte. Sie ist von der
Staatsanwaltschaft in der angefochtenen Nichtanhandnahmeverfigung auch we-
der als Privatklagerin oder Geschadigte bezeichnet bzw. aufgefuhrt (sondern
ohne formelle Parteibezeichnung «A.__ » genannt; Urk. 3/1 S. 1). Lediglich der
Umstand, dass die Beschwerdeflihrerin Anzeige erstattet hat, hat nicht zur Folge,

dass ihr im Strafverfahren auch Parteistellung zukommt.

Es wurde soeben dargetan, dass der Tatbestand des Betrugs einzig das Rechts-
gut des Vermdgens schitzt und zur Beschwerdelegitimation eine direkte Betrof-
fenheit in eigenen Rechten erforderlich ist. Die Beschwerdeflihrerin macht jedoch
nicht geltend, durch die beanzeigten Betrugshandlungen in eigenen vermogens-
rechtlichen Interessen tangiert zu sein, sondern die betroffenen Versicherten hat-
ten die zu Unrecht in Rechnung gestellten Betrage jeweils beglichen, weshalb bei

diesen ein entsprechender Schaden in deren Vermogen entstanden sei.

Wenn die Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerdebefugnis implizit — da eine eigent-
liche Begrundung diesbezuglich fehlt — aus Interessen allenfalls geschadigter, bei
ihr (ehemals) versicherter Kunden herleiten will, macht sie damit gerade keine ei-

genen rechtlich geschutzten Interessen geltend.

3.

Die Beschwerde erfolgt (wie erwahnt) auch nicht im Namen der betroffenen Versi-
cherten bzw. stellvertretend fur diese. Die Beschwerdeflhrerin weist zudem dar-
auf hin, dass die zu Unrecht bezahlten Betrage den betroffenen Personen bereits
wieder zuruckerstattet worden seien (Urk. 2 S. 4). Sollten diese Ruckerstattungen
aus dem Vermogen der Beschwerdefuhrerin erfolgt sein, was zwar nicht darge-

tan, aber dennoch zu vermuten ist, ware allenfalls von einem sog. Reflexschaden



der Versicherung auszugehen; aber auch dies wirde keine direkte Geschadigten-
stellung — wie es fur die Beschwerdelegitimation erforderlich ist — begrinden, was

von der Beschwerdeflhrerin auch nicht geltend gemacht wird.

Die zu Unrecht einbezahlten Gelder seien zudem nicht direkt der Taterschaft zu-
gegangen, sondern auf ein Konto der Beschwerdeflhrerin einbezahlt worden; auf-
grund der Referenznummer seien die Betrage hernach dem Kundenkonto von
B._ gutgeschrieben worden, und sein Guthaben bei der Versicherung habe
sich damit erhoht. Dies kann zwar als unrechtmassige Bereicherung der mut-
masslichen Taterschaft betrachtet werden (so gem. Urk. 2 S. 4); dennoch ist auch
hier keine direkte (wenn Uberhaupt eine) Schadigung der Beschwerdefiihrerin ge-
geben, denn eine allfallige Bereicherung erfolgte aus Einzahlungen der betroffe-
nen Kunden. Sie hat zudem kinftige Rechnungenan B.__ nicht mit diesem al-
lenfalls unrechtmassig geaufneten Guthaben verrechnet (Urk. 2 S. 4) und damit

auch weiteren (allenfalls indirekten) Schaden verhindert.

4,

Abgesehen vom beschrankten Anspruch auf Information Uber die Einleitung und
die Erledigung des Strafverfahrens (Art. 301 Abs. 2 StPO) stehen der Beschwer-
deflhrerin als (lediglich) Anzeigeerstatterin folglich keine weiteren Verfahrens-
rechte zu; insbesondere ist sie mangels direkter Betroffenheit in eigenen, rechtlich
geschutzten Interessen nicht berechtigt, die von der Staatsanwaltschaft verfugte

Nichtanhandnahme eines Strafverfahrens mittels StPO-Beschwerde anzufechten.

Welche anderen Delikte die Staatsanwaltschaft gestutzt auf die Strafanzeige zu-
dem noch hatte prifen sollen, hat die Beschwerdefiihrerin weder dargetan (vgl.
Urk. 2 S. 8) noch ergibt sich dies anhand der Akten. Mit der Beschwerde kann
auch nur uberpruft werden, was Gegenstand des angefochtenen Entscheids ist

bzw. war. Damit ist auf die Beschwerde insgesamt nicht einzutreten.

Folglich unterliegt die Beschwerdefuhrerin im Beschwerdeverfahren, weshalb sie
die Kosten zu tragen hat (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebuhr flr das Be-



schwerdeverfahren ist in Beachtung der Bemessungskriterien nach § 2 Abs. 1

lit. b—d GebV OG (Bedeutung und Schwierigkeit des Falls sowie Zeitaufwand des
Gerichts) und gestutzt auf § 17 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 900.- festzusetzen und
aus der Kaution zu beziehen. Im Restbetrag ist die Kaution der Beschwerdefuhre-
rin nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger Rechtsmittel-
verfahren vorbehaltlich allfalliger Verrechnungsanspriche des Staates zurtickzu-
erstatten. Fur das Beschwerdeverfahren sind ausgangsgemass keine Entschadi-

gungen zuzusprechen.

Es wird beschlossen:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Die Gerichtsgebunhr fur das Beschwerdeverfahren wird auf Fr. 900.— festge-

setzt, der Beschwerdeflhrerin auferlegt und aus der Kaution bezogen.

Im Restbetrag wird die Kaution der Beschwerdeftihrerin nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger Rechtsmittelverfahren vor-

behaltlich allfalliger Verrechnungsanspriche des Staates zuruickerstattet.

3. Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Entschadigungen zugespro-

chen.

4.  Schriftliche Mitteilung an:

- die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Frau C. , Leiterin Legal
(per Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft See/Oberland ad ... (gegen Empfangsbestati-
gung)



5. Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-

den.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der
gemass Art. 35 und 35a des Reglements fur das Bundesgericht zustandigen
strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes in der in Art. 42 des Bundes-
gerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die Be-
schwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten

sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes.

Hinweis: Eingaben missen spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht einge-
reicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplo-

matischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben werden.

ZUrich, 17. September 2025

Obergericht des Kantons Zirich
lll. Strafkammer

Prasident: Gerichtsschreiberin:

lic. iur. D. Oehninger lic. iur. R. Linder



