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Erwagungen:

l. Prozessgeschichte und Prozessuales

1. Aufgrund eines sich aus der Auswertung von durchgefiihrten Uberwa-
chungsmassnahmen ergebenden Verdachts, A.  (nachfolgend: Beschwerde-
fuhrer) habe von einer Drittperson mindestens 200 Gramm Kokain zur Weitergabe
an Drittpersonen bestellt und Gbernommen, erfolgte am 2. April 2009 eine gezielte
Personenkontrolle des Beschwerdefuhrers durch die Stadtpolizei Zirich. Dabei
konnten bei diesem 10,3 Gramm Kokaingemisch (brutto) sichergestellt werden
(Urk. 31/1/1-3). Am 11. November 2009 wurde der Beschwerdefuhrer vorlaufig
festgenommen und der Staatsanwaltschaft zugefuhrt (Urk. 31/13/1-3). Mit Verfu-
gung vom 12. November 2009 wurde er durch den Haftrichter des Bezirksgerichts
Zurich in Untersuchungshaft versetzt (Urk. 31/13/5). Am 10. Februar 2010 erfolgte
seine Entlassung aus der Untersuchungshaft (Urk. 31/13/10-11).

Am 8. Juni 2011 sprach die Staatsanwaltschaft den BeschwerdefUhrer mit
Strafbefehl der Widerhandlung gegen Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5 aBetmG schuldig (Urk.
5/2 = Urk. 31/16) und stellte das Verfahren betreffend Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz im 10,3 Gramm Kokain Ubersteigenden Umfang ein. Sie
verurteilte den Beschwerdefuhrer zu einer bedingten Geldstrafe von 120 Tages-
satzen unter Anrechnung von 91 Tagen erstandener Untersuchungshaft. Sodann
wurden ihm im Strafbefehl Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 1'210.10 aufer-
legt. Gleichzeitig wurden im Rahmen der Einstellungsverfugung die Kosten der
ehemaligen amtlichen Verteidigung im Betrag von Fr. 22'553.55 auf die Staats-
kasse genommen. Dem Beschwerdeflhrer wurde sodann eine Entschadigung im
Betrag von Fr. 500.— als Anteil an die Aufwendungen seiner erbetenen Verteidi-
gung zugesprochen (Urk. 5/1 = Urk. 7 = Urk. 14 = Urk. 31/15).

2. Mit Eingabe vom 27. Juni 2011 erhob der Beschwerdeflhrer gegen die
Entschadigungs- und Genugtuungsfolgen der erwahnte Einstellungsverfigung

fristgerecht Beschwerde mit den folgenden Antragen (Urk. 2 S. 1 f.):



"1. Es sei Dispositiv Ziff. 2 (recte: Ziff. 3) der Einstellungsverfiigung
der Staatsanwaltschatft Il des Kantons Ziirich vom 8. Juni 2011,
A-4/2008/400, aufzuheben und es sei die Sache zum Neuent-
scheid Uber die Entschddigung sowie zwecks Zusprechung einer
angemessenen Genugtuung an den Beschwerdefiihrer fiir die
erlittene Untersuchungshaft zuriickzuweisen;

2. Eventualiter sei Dispositiv Ziff. 3 der Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft Il des Kantons Ziirich vom 8. Juni 2011, A-
4/2008/400, aufzuheben und es sei dem Beschwerdeflihrer eine
Entschédigung fiir den Aufwand seiner amtlichen Verteidigung
durch den unterzeichneten erbetenen Verteidiger im Betrag von
Fr. 5'610.15, die beigezogene Dolmetscherin im Betrag von
Fr. 206.25 und den wéhrend und bedingt durch die Untersu-
chungshatft erlittenen Erwerbsausfall in einem noch zu beziffern-
den Betrag sowie eine angemessene Genugtuung fiir die erlitte-
ne Untersuchungshaft vom 11.11.2009 bis und mit 10.2.2010
zuzusprechen;

3. Eventualiter sei vorliegendes Beschwerdeverfahren bis zum
rechtskréftigen Abschluss der heutigen Einsprache gegen den in
derselben Strafuntersuchung gegen den Beschwerdefiihrer er-
lassenen Strafbefehl der Beschwerdegegnerin vom 8. Juni 2011
Zu sistieren;

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten des Staates.”

3. Mit Verfugung vom 6. Juli 2011 wurde die Beschwerdeschrift der Staats-
anwaltschaft zur Stellungnahme Ubermittelt (Urk. 8). Mit Eingabe vom 16. Juli
2011 hat der Beschwerdeflihrer die von ihm geforderte Entschadigung beziffert
und Belege dazu eingereicht (Urk. 10 und Urk. 11/1-6). Die Staatsanwaltschaft
hat mit Eingabe vom 20. Juli 2011 zur Beschwerde Stellung genommen und de-
ren Abweisung beantragt (Urk. 15). Auf Stellungnahme zur Beschwerdeergan-
zung hat sie am 26. Juli 2011 verzichtet (Prot. S. 3). Mit Verfligung vom 27. Juli
2011 wurde die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft dem Beschwerdefuhrer
zur freigestellten Ausserung tbermittelt (Urk. 16). Nach einmal erstreckter Frist
(Urk. 18; Prot. S. 5) hat der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 25. August 2011



repliziert (Urk. 20). Mit Beschluss vom 27. September 2011 wurde das Beschwer-
deverfahren bis zur rechtskraftigen Erledigung des Verfahrens betreffend Wider-
handlung gegen das Betaubungsmittelgesetz aufgrund der beim Beschwerdefih-
rer sichergestellten 10,3 Gramm Kokain (A-4/2008/400) sistiert (Urk. 23).

Mit Eingabe vom 21. Januar 2013 hat die Staatsanwaltschaft mitgeteilt, das
erwahnte Verfahren sei mit Urteil der Il. Strafkammer des Obergerichts des Kan-
tons Zurich vom 7. September 2012 (SB120134) zwischenzeitlich rechtskraftig er-
ledigt worden (Urk. 25 und Urk. 26/1-2). Mit Beschluss vom 7. Februar 2013 wur-
de die Sistierung aufgehoben und das Beschwerdeverfahren wieder aufgenom-
men. Dem Beschwerdefuhrer wurde Uberdies Frist zur Stellungnahme zu den
Auswirkungen des erwahnten Urteils der Il. Strafkammer des Obergerichts des
Kantons Zurich auf das vorliegende Beschwerdeverfahren angesetzt. Gleichzeitig
wurde das Bezirksgericht Zurich um Zustellung der Akten des erstinstanzlichen
Verfahrens (GB110073) ersucht (Urk. 27). Nach einmal erstreckter Frist (Urk. 29;
Prot. S. 12) hat der Beschwerdefuhrer personlich mit Eingabe vom 28. Februar
2013 per Email Stellung genommen und an den urspringlichen Antragen festge-

halten (Urk. 32). Das Verfahren erweist sich damit als spruchreif.

4. Aufgrund der neuen Konstituierung der hiesigen Strafkammer per 1. Ja-
nuar 2013 ergeht der vorliegende Beschluss nicht in der mit Verfigung vom 6. Juli

2011 (Urk. 8) angekundigten Besetzung.

Il. Materielle Beurteilung

1. Rechtliches Gehor

1.1. Der Beschwerdefuhrer rugt zunachst eine Verletzung des rechtlichen

Gehors durch die Staatsanwaltschaft aufgrund des Nichtergehens einer Schluss-
verfugung, mithin der fehlenden formellen Ankiindigung der bevorstehenden Ein-
stellung des Strafverfahrens bzw. der mangelnden Aufforderung zur Bezifferung
seiner Entschadigungs- und Genugtuungsforderungen. Zur Begriindung fuhrt er

im Wesentlichen an, die Staatsanwaltschaft habe seinen Verteidiger am 1. Juni



2011 einzig mundlich dartber informiert, dass das Verfahren gegen den Be-
schwerdefuhrer wegen qualifizierter Widerhandlungen gegen das Betaubungsmit-
telgesetz (Handel mit grésseren Mengen Kokain) in den nachsten Wochen einge-
stellt werde. Gestutzt darauf habe sein Verteidiger mit Eingabe vom 8. Juni 2011
unter Beilage detaillierter Honorarrechnungen die Zusprechung einer Entschadi-
gung fur den entstandenen Verteidigungsaufwand sowie eine angemessene Ge-
nugtuung fur die erlittene Untersuchungshaft beantragt. Die gleichentags ergan-
gene Einstellungsverfliigung, welche seinem Verteidiger erst am 15. Juni 2011
zugegangen sei, habe die erwahnte Eingabe nicht berlcksichtigt. Die Staatsan-
waltschaft sei somit ihrer Pflicht zur Prufung der und zum Entscheid tUber die An-

spruche des Beschwerdefuhrers nicht nachgekommen. Das Verfahren sei bezug

lich der Entschadigungsfragen an die Vorinstanz zur Anspruchsprtfung von Am-
tes wegen zurlickzuweisen, ansonsten der Beschwerdeflihrer ohne eigene Schuld
einer Instanz verlustig ginge (Urk. 2 S. 3 ff.; Urk. 20 S. 3).

1.2. Der Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher durch Art. 29 Abs. 2 BV
sowie Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107 StPO garantiert wird, umfasst das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Akts zur
Sache aussern zu kdonnen. Er verlangt von der Behorde, dass sie seine Vorbrin-
gen tatsachlich hort, ernsthaft praft und in ihrer Entscheidfindung angemessen be-
riicksichtigt. Dies gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich er-
scheinen (BGE 136 1 184 E. 2.2.1; BGE 1291 232 E. 3.2; je m.w.H.).

1.3. Bei beabsichtigter Verfahrenserledigung durch Anklageerhebung oder
Einstellung ist der Erlass einer Schlussverfugung i.S.v. Art. 318 Abs. 1 StPO
zwingend. Mit der Schlussverfligung wird den Parteien der bevorstehende Ab-
schluss des Verfahrens mitgeteilt und diesen Gelegenheit gegeben, Beweisantra-
ge zu stellen. Die Einstellung des Verfahrens ohne vorherige formelle Ankindi-
gung stellt eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar (BGer vom 31. Mai 2012
[1B_59/2012], E. 2.1.1.; vgl. auch BGer vom 21. November 2012 [1B_462/2011,
E. 3.3.2.). Nicht geregelt wird in der erwahnten Bestimmung die Aufforderung der

beschuldigten Person, ihre Anspruche nach Art. 429 Abs. 2 StPO anzumelden.



Aufgrund deren Mitwirkungspflicht bzw. deren Mitwirkungsrechts zur Bemessung
der Hohe ihres Entschadigungsanspruchs, erscheint eine entsprechende Auffor-
derung in der Schlussverfugung jedoch angebracht (vgl. Landshut, in: Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO], hrsg. von Donatsch/ Hansja-
kob/Lieber, Zirich 2010, Art. 318 N 4; Schmid, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, Zurich/St. Gallen 2009, N 1244 inkl. FN 105; Wehrenberg/
Bernhard, in: Basler Kommentar Schweizerische Strafprozessordnung, Basel
2011, Art. 429 N 31).

1.4. Vorliegend hat die Staatsanwaltschaft dem Beschwerdeflihrer die be-
vorstehende Einstellung zwar telefonisch angekuindigt, indessen keine Schluss-
verfugung erlassen und dem Beschwerdefuhrer somit keine Frist zur Stellung-
nahme zum vorgesehenen Abschluss des Strafverfahrens angesetzt. Der Be-
schwerdefuhrer hat demnach keine Gelegenheit erhalten, sich zum vorgesehenen
Abschluss der Untersuchung zu aussern und Entschadigungs- und Genugtu-
ungsanspruche geltend zu machen, worin eine Verletzung des in Art. 318 StPO
konkretisierten Grundsatzes des rechtlichen Gehors zu erblicken ist. Selbst wenn
vorliegend davon ausgegangen werden kdnnte, der Erlass einer Schlussverfi-
gung habe sich durch die telefonische Ankundigung der Einstellung erubrigt, hatte
die Einstellungsverfugung aufgrund des unbedingten Rechts des Beschwerdeflh-
rers auf Stellungnahme jedenfalls nicht vor Ablauf von zehn Tagen ergehen dur-
fen (vgl. dazu analog die zum Replikrecht entwickelte Rechtsprechung: BGer vom
25. November 2010 [6B_629/2010], E. 3.3.2; BGer vom 21. September 2012
[1B_407/2012], E. 2.2; vgl. ferner Lanter, Formeller Charakter des Replikrechts —
Herkunft und Folgen, ZBI 113 [2012] S. 167 ff., S. 173 ff.; Wohlers, Das Replik-
recht der Verfahrensparteien im Strafverfahren, ZStrR 130 [2012] S. 471 ff.,

S. 478).

1.5. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Dessen Verlet-
zung fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids, ungeachtet der Erfolg-
saussichten des Rechtsmittels in der Sache selbst. Gemass standiger Rechtspre-
chung des Bundesgerichts konnen indessen nicht besonders schwerwiegende

Verletzungen des rechtlichen Gehors ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die



betroffene Person die Moglichkeit erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberprufen
kann. Unter dieser Voraussetzung ist selbst bei einer schwerwiegenden Verlet-
zung des Anspruchs auf rechtliches Gehor von einer Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalis-
tischen Leerlauf und damit zu unnotigen Verzogerungen fuhren wurde, die mit
dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer be-
forderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 137 |1 195

E. 2.3.2; BGE 1331201 E. 2.2.; BGer vom 2. Oktober 2012 [1B_512/2012],

E. 3.3).

1.6. Vorliegend wiegt die Gehorsverletzung durch die Staatsanwaltschaft
nicht allzu schwer. Da die Beschwerdeflihrerin ihre Argumente im Beschwerde-
verfahren einbringen kann, die hiesige Strafkammer mit voller Kognition entschei-
det (Art. 393 Abs. 2 StPO) und eine schwerwiegende Verletzung der Parteirechte
im konkreten Fall nicht auszumachen ist, wird die Verletzung des Gehdorsanspru-
ches im Beschwerdeverfahren geheilt, was bei den Kosten- und Entschadigungs-

folgen zu bertcksichtigen sein wird.

2. Entschadigung fur angemessene Ausibung der Verfahrensrechte

2.1. Der Beschwerdeflhrer beantragt eine Entschadigung fur die ihm im Zu-
sammenhang mit seiner erbetenen anwaltlichen Verteidigung entstandenen Auf-
wendungen in der Héhe von Fr. 5'610.15 und flr die von ihm bezahlten Dolmet-
scherkosten im Betrag von Fr. 206.25. Nachdem er betreffend den Kauf von rund
10 Gramm Kokaingemisch von Anfang an gestandig gewesen sei, hatten die
Aufwendungen seines erst am 21. Januar 2010 mandatierten Verteidigers aus-
schliesslich den nun eingestellten Teil der Strafuntersuchung betroffen. Die
Staatsanwaltschaft mache zu Recht nicht geltend, der geltend gemachte Aufwand
sei unnotig oder unangemessen gewesen oder sei zu einem Uberhohten Ansatz
verrechnet worden. Sein erbetener Verteidiger sei trotz wiederholter telefonischer
und schriftlicher Nachfrage von der Staatsanwaltschaft erst am 1. Juni 2011 dar-
Uber informiert worden, dass der Vorwurf des Handels mit Kokain fallen gelassen

werde. Bis dahin habe der Beschwerdefuhrer keine Veranlassung zu dieser An-



nahme gehabt. Herabsetzungs- oder Verweigerungsgrinde i.S.v. Art. 430 Abs. 1
StPO lagen nicht vor (Urk. 2 S. 6; Urk. 20 S. 3).

2.2. Die Staatsanwaltschaft fuUhrt dazu in ihrer Vernehmlassung vom 20. Juli
2011 (Urk. 15) im Wesentlichen aus, nachdem das Gesuch des heutigen erbete-
nen Verteidigers auf Bestellung als amtlicher Verteidiger mit Prasidialverfigung
vom 5. Februar 2010 abgelehnt worden sei, sei dieser gleichentags als erbetener
Verteidiger aufgetreten. Am 10. Februar 2010 habe eine Einvernahme des Be-
schwerdefuhrers stattgefunden, an welcher der erbetene Verteidiger teilgenom-
men habe. Nach dieser Einvernahme sei der Beschwerdefuhrer aus der Untersu-
chungshaft entlassen worden und es hatten keine weiteren direkt gegen ihn ge-
richteten Untersuchungshandlungen mehr stattgefunden. Nach der Entlassung
aus der Untersuchungshaft sei dem Beschwerdeflhrer die Sachlage bekannt ge-
wesen. Weder aufgrund der tatsachlichen Gegebenheiten noch in rechtlicher Hin-
sicht sei eine Verteidigung Uber diesen Zeitpunkt hinaus angezeigt gewesen. Dem
Beschwerdefuhrer sei daher lediglich ein Anteil der Auslagen fur die erbetene
Verteidigung zu entschadigen, wobei sich die ihm zugesprochenen Fr. 500.— als
angemessen erwiesen. Die Kosten der amtlichen Verteidigung seien gemass
Ziff. 2 der angefochtenen Einstellungsverfugung auf die Staatskasse genommen

worden.

2.3. Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder
wird das Verfahren gegen sie eingestellt, so hat sie gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a
StPO Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen fur die angemessene
Ausubung ihrer Verfahrensrechte, worunter primar die Kosten einer erbetenen
Verteidigung fallen. Diese Bestimmung setzt die Rechtsprechung um, wonach der
Staat diese Kosten nur Ubernimmt, wenn der anwaltliche Beistand angesichts der
tatsachlichen oder rechtlichen Komplexitat notwendig und der Arbeitsaufwand und
somit das Honorar des Anwalts gerechtfertigt war (Botschaft zur Vereinheitlichung
des Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 2006 1329).

Nach heutigem Verstandnis ist — abgesehen von Bagatellfallen — jeder be-
schuldigten Person zuzubilligen, dass sie nach Einleitung einer Strafuntersu-

chung, die Verbrechen oder Vergehen zum Gegenstand hat und die nach einer



ersten Einvernahme nicht eingestellt wurde, einen Anwalt beizieht (vgl. Griesser,
in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], a.a.0., Art. 429 N 4; Schmid, Handbuch
a.a.0., N 1810; Wehrenberg/Bernhard, in: BSK StPO, a.a.O., Art. 429 N 13 f.
m.w.H.). Gemass neuerer bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist diese Stoss-
richtung sachlich gerechtfertigt. Es durfe nicht vergessen werden, dass es im
Rahmen von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO um die Verteidigung einer vom Staat zu
Unrecht beschuldigten und gegen ihren Willen in ein Strafverfahren einbezogenen
Person gehe. Das materielle Strafrecht und das Strafprozessrecht seien zudem
komplex und stellten insbesondere fur Personen, die das Prozessieren nicht ge-
wohnt seien, eine Belastung und grosse Herausforderung dar. Wer sich selbst
verteidige, sei deshalb wohl prinzipiell schlechter gestellt. Dies gelte grundsatzlich
unabhéngig von der Schwere des Deliktsvorwurfs. Auch bei blossen Ubertretun-
gen darf deshalb nach der jlingst etablierten Rechtsprechung nicht generell davon
ausgegangen werden, dass die beschuldigte Person ihre Verteidigerkosten als
Ausfluss einer Art von Sozialpflichtigkeit selbst zu tragen hat (BGE 138 IV 197

E. 2.3.5.; BGer vom 9. Januar 2013 [1B_536/2012], E. 2.2.). Im Ubrigen sind beim
Entscheid Uber die Angemessenheit des Beizugs eines Rechtsvertreters — wie
bisher — neben der Schwere des Tatvorwurfs und der tatsachlichen und rechtli-
chen Komplexitat des Falls insbesondere auch die Dauer des Verfahrens und
dessen Auswirkungen auf die beruflichen und personlichen Verhaltnisse der be-
schuldigten Person zu berucksichtigen (so bereits BGE 110 la 156 E. 1c). Die
Beurteilung, ob ein Verteidigerbeizug geboten war, darf nicht ex post, d.h. im
Zeitpunkt der Verfahrenserledigung, gezogen werden. Die Angemessenheit der
Einschaltung eines rechtskundigen Vertreters muss im Zeitpunkt der Auftragser-
teilung an den Verteidiger beurteilt werden (vgl. Wehrenberg/Bernhard, in: BSK
StPO, a.a.O., Art. 429 N 14).

2.4. Gegen den Beschwerdefuhrer wurde eine Strafuntersuchung wegen
qualifizierter Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz geflhrt. Es
handelt sich dabei um ein Verbrechen i.S.v. Art. 10 Abs. 2 StGB. Im Zeitpunkt der
Mandatierung des erbetenen Verteidigers im Januar 2010 befand sich der Be-
schwerdefuhrer noch in Untersuchungshaft. Aus dieser wurde er im Anschluss an

die Einvernahme vom 10. Februar 2010 entlassen (vgl. vorstehend, E. I.1.), mit
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dem Hinweis, das Verfahren sei noch nicht abgeschlossen, er musse sich fir wei-
tere Einvernahmen zur Verfugung halten (Urk. 31/3/5 S. 10). In der Folge fanden
eine weitere polizeiliche Befragung sowie Einvernahmen mit dem mutmasslichen
Drogenlieferanten des Beschwerdeflhrers, B._ |, statt (Urk. 31/4/5-7; vgl. ins-
besondere Urk. 31/4/7 S. 10 f.). Mit Anklageschrift vom 30. Juni 2010 erhob die
Staatsanwaltschaft am 7. Juli 2010 beim Bezirksgericht Zurich Anklage gegen

B. . Konkret wurde diesem u.a. vorgeworfen, dem Beschwerdefuhrer in der
Zeit zwischen August 2008 und April 2009 insgesamt Uber 150 Gramm Kokain
geliefert zu haben (Anklageschrift als Anhang zu Urk. 31/4/8, S. 8 f.). Von diesem
Anklagevorwurf wurde B.__ im 10,3 Gramm Ubersteigenden Umfang freige-
sprochen (Dispositiv-Ziff. 2 des Urteils der 8. Abteilung des Bezirksgerichts Zurich
vom 5. November 2010 [Prozess-Nr. DG100340]: Urk. 31/4/8, insbesondere S. 15
ff. und S. 25). Das begriindete Urteil ging der Staatsanwaltschaft anscheinend am
15. Februar 2011 zu (vgl. den entsprechenden Eingangsstempel auf Urk. 31/4/8).
Erst nach offenbar im Mai 2011 erfolgter Akteneinsicht seines Verteidigers konnte
der Beschwerdefuhrer zufolge des B._ in diesem Punkt freisprechenden Ur-
teils und mangels weiterer den Beschwerdeflihrer belastender Aussagen mit eini-
ger Sicherheit mit einer Einstellung des Verfahrens rechnen (vgl. Urk. 31/12/23-
24). Am 1. Juni 2011 erfolgte die telefonische Ankundigung der bevorstehenden
Einstellung des Strafverfahrens im 10,3 Gramm Kokain Ubersteigenden Umfang.
Das Strafverfahren gegen Beschwerdefuhrer wurde schliesslich mit Verfigung
vom 8. Juni 2011 — und damit erst rund 16 Monate nach der Haftentlassung des
Beschwerdefuhrers — im erwahnten Umfang eingestellt. Aus dem Gesagten erge-
ben sich ohne Weiteres zureichende Grunde fur den Beizug eines erbetenen Ver-
teidigers. Unerheblich erscheint dabei, dass dem Beschwerdeflihrer die Sachlage
nach seiner Haftentlassung bekannt war und nach seiner Einvernahme vom

10. Februar 2010 keine gegen ihn direkt gerichteten Untersuchungshandlungen

mehr stattfanden, wie die Staatsanwaltschaft in ihrer Vernehmlassung vorbringt.

2.5. Die Hohe der Entschadigung im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO
richtet sich nach dem kantonalen Anwaltstarif (Schmid, StPO Praxiskommentar,
Zurich/St. Gallen 2009, Art. 429 N 7). Gemass § 16 Abs. 1 AnwGebV bemisst sich
die Gebuhr im Vorverfahren im Sinne von Art. 299 ff. StPO nach dem notwendi-



-11 -

gen Zeitaufwand der Vertretung, wobei die Ansatze gemass § 3 AnwGebV zur
Anwendung gelangen. Zu entschadigen sind auch die notwendigen Auslagen

(§ 22 Abs. 1 AnwGebV). Grundsatzlich werden die Verteidigungskosten voll ent-
schadigt. Diese mussen indessen verhaltnismassig sein, d.h. Aufwand der Vertei-
digung und Wichtigkeit der Sache mussen in einem vernunftigen Verhaltnis zuei-
nander stehen (Schmid, Praxiskommentar, a.a.0., Art. 429 N 7; Wehren-
berg/Bernhard, in: BSK StPO, a.a.O., Art. 429 N 15).

2.6. Der Verteidiger des Beschwerdefuhrers hat der Staatsanwaltschaft mit
Eingabe vom 8. Juni 2011 zwei Honorarnoten / Zwischenabrechnungen betref-
fend seine Aufwendungen im Vorverfahren eingereicht. Die Detailblatter mit den
Auflistungen der einzelnen Tatigkeiten, auf welche in diesen Honorarnoten ver-
wiesen wird, wurden demgegenuber nicht zu den Akten gereicht (Urk. 31/18/1). Er
macht einen auf den eingestellten Teil des Vorverfahrens entfallenden Aufwand
von insgesamt Fr. 4'822.— (Stundensatz von Fr. 200.—) sowie Barauslagen von
insgesamt Fr. 388.20 geltend. Unter Berucksichtigung der verrechneten Mehr-
wertsteuer — auf die zwischen dem 14. Oktober 2010 und dem 8. Juni 2011 ent-
standenen Aufwendungen wurde ein Mehrwertsteuersatz von einheitlich 8% ver-
rechnet — ergibt dies den vom Beschwerdefuhrer vorliegend geforderten Betrag
von insgesamt Fr. 5'610.15. Zusatzlich beantragt der Beschwerdefuhrer die Ent-
schadigung fur Dolmetscherkosten in der Hohe von Fr. 206.25.

Dem das konnexe Strafverfahren behandelnden Sachgericht reichte der er-
betene Verteidiger des Beschwerdefuhrers eine detaillierte Honorarnote betref-
fend die gesamten Aufwendungen im Strafverfahren gegen den Beschwerdefuh-
rer seit seiner Mandatierung am 21. Januar 2010 ein (Urk. 31/31/1; vgl. auch Urk.
31/30 S. 5). In seinem Pladoyer anlasslich der Hauptverhandlung vom 16. Januar
2012 hat er zu dieser Honorarnote angemerkt, bis und mit 7. Juni 2010 betrafen
die aufgefuhrten Positionen nicht einzig den Vorwurf des Erwerbs von 10 Gramm
Kokaingemisch zwecks Weitergabe an Dritte, sondern auch den eingestellten Teil
der Untersuchung. Es sei daher eine Ausscheidung bezlglich des Honorars und
der Auslagen vorzunehmen (Urk. 31/30 S. 5).

Dem ist zuzustimmen. Nicht zu folgen ist den Ausfuhrungen des Beschwer-

defuhrers indessen insoweit, als er in vorliegendem Beschwerdeverfahren geltend
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macht, nachdem er betreffend den Kauf von rund 10 Gramm Kokaingemisch von
Anfang an gestandig gewesen sei, hatten die Aufwendungen seines erst am

21. Januar 2010 mandatierten Verteidigers ausschliesslich den eingestellten Vor-
wurf des Handels mit Kokain im Umfang von mindestens 200 Gramm betroffen
(Urk. 2 S. 6). In der Untersuchung ging es nicht nur um die Abklarung der Ge-
samtmenge der erworbenen Betaubungsmittel, sondern auch entscheidend um
die Frage, ob die sichergestellten Betaubungsmittel zum Verkauf bzw. zur Weiter-
gabe an Dritte bestimmt waren, wurde doch durch den Beschwerdefuhrer diesbe-
zuglich Eigenkonsum geltend gemacht (vgl. dazu die zutreffenden zusammenfas-
senden Ausfuhrungen des Sachgerichts in Urk. 31/35 S. 6 f., S. 10 ff.; vgl. insbe-
sondere auch Urk. 31/3/5 S. 9 f.) und war somit die Verteidigungsstrategie betref-
fend der sichergestellten Betaubungsmittel darauf ausgerichtet, nur eine Verurtei-
lung wegen einer Ubertretung i.S.v. Art. 19a Ziff. 1 aBetmG zu erreichen (vgl. Urk.
31/3/5 S. 9 f.; Urk. 31/12/19; vgl. auch Urk. 31/30). Aufgrund der vorliegenden
Konstellation erweist sich eine detaillierte Zuordnung der einzelnen Aufwendun-
gen naturgemass als nicht méglich. Der auf den eingestellten Teil der Untersu-
chung entfallende Verteidigungsaufwand ist daher zu schatzen. Es erscheint an-
gemessen, diesen mit vier Funfteln des Gesamtaufwands zu beziffern, wofur der
Beschwerdefuhrer zu entschadigen ist.

In der Zeit zwischen seiner Mandatierung bis und mit 7./8. Juni 2011 macht
der Verteidiger in der dem Sachgericht im konnexen Strafverfahren eingereichten
Honorarnote einen Aufwand von 24,11 Stunden (zu einem Stundensatz von
Fr. 250.—) sowie Barauslagen von Fr. 389.70 geltend (Urk. 31/31/1). Die Bemu-
hungen des Verteidigers sind ausgewiesen und erscheinen angemessen. Es ist
daher vom geltend gemachten Stundenaufwand und den genannten Auslagen als
Basis fur die Berechnung der Entschadigung auszugehen, nicht indessen vom in
der entsprechenden Honorarnote geltend gemachten Stundenansatz von
Fr. 250.—. Aus den bei der Staatsanwaltschaft eingereichten Honorarnoten / Zwi-
schenabrechnungen ergibt sich namlich, dass mit dem Beschwerdeflhrer ein re-
duzierter Stundenansatz von Fr. 200.— vereinbart und diesem so in Rechnung ge-
stellt worden war (Urk. 31/18/1). Es ist daher von diesem, im von § 3 AnwGebV

vorgegebenen Rahmen (Fr. 150.— bis Fr. 350.—) liegenden Ansatz auszugehen.
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Unter Berucksichtigung der Mehrwertsteuer von 7,6% fur den bis Ende Dezember
2010 entstandenen Aufwand von Fr. 3'922.— (19,61 Stunden a Fr. 200.— zuzlglich
Barauslagen von Fr. 297.20) sowie von 8% fur den ab Januar 2011 entstandenen
Aufwand von Fr. 992.50 (4,5 Stunden a Fr. 200.— zuzuglich Barauslagen von

Fr. 92.50) ergibt dies einen Gesamtbetrag von Fr. 5'611.75. Davon sind dem Be-
schwerdefuhrer vier Funftel, mithin Fr. 4'489.40 (inkl. MwSt.) zu entschadigen.
Zusatzlich sind ihm die ausgewiesenen Dolmetscherkosten (Urk. 5/4) anteilsmas-
sig, mithin im Umfang von Fr. 165.—, zu entschadigen. Dies ergibt eine dem Be-
schwerdefuhrer i.S.v. Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO zuzusprechende Entschadigung
von insgesamt Fr. 4'654.40.

3. Entschadiqung und Genugtuung im Zusammenhang mit der Inhaftierung

3.1. Der Beschwerdefuhrer beantragt eine Entschadigung fur ihm im Zu-
sammenhang mit seiner Inhaftierung entstandene wirtschaftliche Einbussen in der
Hohe von Fr. 9'5645.80 und die Zusprechung einer Genugtuung fur die erlittene
Untersuchungshaft in der Hohe von Fr. 30'000.—. Vor seiner Inhaftierung sei er
Uber drei Jahre im Stundenlohn als Reinigungskraft bei der Firma C._ AG
und als Betreuer seiner invaliden und hilfsbedurftigen Ehefrau angestellt gewe-
sen. In den Monaten vor seiner Verhaftung habe er als Reinigungskraft ein durch-
schnittliches monatliches Einkommen von Fr. 812.80 brutto und mit der Pflege
seiner Ehefrau einen AHV-pflichtigen monatlichen Bruttoverdienst von Fr. 1'800.—
erzielt. Wahrend seiner Inhaftierung habe er keinen Lohn erhalten und somit ei-
nen Lohnausfall von Fr. 2'438.40 erlitten. Zudem sei er nicht in der Lage gewe-
sen, seine Ehefrau zu pflegen, wodurch ihm ein Erwerbseinkommen von
Fr. 4'300.— entgangen sei. Bereits vor der Untersuchungshaft habe er an erhebli-
chen psychischen und kérperlichen Beschwerden zufolge Kriegsverletzung und
Kriegstraumatisierung gelitten und sei deswegen seit langerer Zeit in arztlicher
Behandlung gewesen. Bedingt durch die Untersuchungshaft habe sich sein psy-
chischer und koérperlicher Gesundheitszustand erheblich verschlechtert. Nach der
Haft sei er noch wahrend mehrerer Monate vollumfanglich krankgeschrieben ge-
wesen und habe arztlich behandelt werden missen. Infolgedessen habe er seine
Anstellung bei der Reinigungsfirma verloren und seither keine neue Anstellung

gefunden. Bis zur Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses per Ende Juli 2010 sei
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ihm durch die Auszahlung von Krankentaggeldern eine weitere Lohneinbusse von
Fr. 2'807.40 entstanden. Zufolge einer durch die Untersuchungshaft ausgelosten
Retraumatisierung und aufgrund der Beeintrachtigung seiner Ehefrau habe er
wahrend und nach der Untersuchungshaft GUberdurchschnittlich und anhaltend ge-
litten (Urk. 2 S. 7 f.; Urk. 10; Urk. 20 S. 2 ff.). Er sei sich zwar bewusst, dass die
Untersuchungshaft mit Urteil der Il. Strafkammer des Obergerichts des Kantons
Zurich vom 7. September 2012 vollumfanglich an die dort ausgefallte bedingte
Geldstrafe angerechnet worden sei. Aus dem Bericht seines Psychotherapeuten
ergebe sich indessen, dass die Untersuchungshaft gravierende gesundheitliche

Folgen gehabt hatte, welche noch heute bestunden (Urk. 32).

3.2. Gemass Art. 51 StGB rechnet das Gericht die Untersuchungshaft, die
der Tater wahrend dieses oder eines anderen Verfahrens ausgestanden hat, auf
die Strafe an. Ein Tag Untersuchungshaft entspricht einem Tagessatz Geldstrafe
oder vier Stunden gemeinnutziger Arbeit. Fur die Anrechnung ist weder Tatidenti-
tat erforderlich noch muss die Anrechnung im gleichen Verfahren erfolgen, in wel-
chem die Untersuchungshaft ausgestanden wurde. Die wirtschaftlichen Entscha-
digung fur erlittene Untersuchungshaft ist subsidiar zur Anrechnung, d.h. die Ent-
schadigungsfrage stellt sich grundsatzlich erst, wenn keine umfassende Anrech-
nung der (rechtmassig angeordneten) Untersuchungs- oder Sicherheitshaft an ei-
ne andere Sanktion im Sinne von Art. 51 StGB mehr mdglich ist. Dies entspricht
der Konzeption von Art. 429 und Art. 431 StPO und ist vom Betroffenen in Kauf zu
nehmen (BGer vom 25. Juni 2012 [6B_169/2012], E. 6, und BGer vom 17. Juni
2011 [1B_179/2011], E. 4.2, je m.w.H.).

3.3. Die vom Beschwerdefuhrer erlittene, rechtmassig angeordnete Untersu-
chungshaft von 91 Tagen wurde gemass Dispositiv Ziff. 2 des rechtskraftigen Ur-
teils der II. Strafkammer des Obergerichts Zurich vom 7. September 2012 in An-
wendung von Art. 51 StGB vollumfanglich an die ausgefallte (bedingt zu vollzie-
hende) Geldstrafe von 120 Tagessatzen angerechnet (Urk. 26/2; vgl. Urk. 26/1).
Damit ist den auf seiner Inhaftierung beruhenden Entschadigungs- und Genugtu-

ungsforderungen des Beschwerdeflhrers die Anspruchsgrundlage entzogen.



-15 -

4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer fur die
erbetene Verteidigung und die Dolmetscherkosten im Untersuchungsverfahren
mit Fr. 4'654.40 zu entschadigen ist. Aufgrund der erfolgten vollumfanglichen An-
rechnung der ausgestandenen Untersuchungshaft an die im konnexen Strafver-
fahren ausgesprochene Geldstrafe ist dem Beschwerdefihrer weder eine Ent-
schadigung fur wirtschaftliche Einbussen noch eine Genugtuung zuzusprechen. In
teilweiser Gutheissung der Beschwerde ist somit Ziff. 3 der angefochtenen Ein-
stellungsverfiigung aufzuheben und durch eine nach dem Ausgeflihrten abgean-

derte Fassung zu ersetzen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

lll. Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens

1. Aufgrund der festgestellten Verletzung des rechtlichen Gehérs durch die
Staatsanwaltschaft (vorstehend, E. 11.1.4.) und deren Heilung im Beschwerdever-
fahren erweist sich die Beschwerde als begrindet. Fur das Beschwerdeverfahren
sind daher keine Kosten zu erheben (BGer vom 11. Mai 2012 [1B_22/2012],

E. 3.3. m.w.H.).

2. Entsprechend ist dem Beschwerdefiihrer eine angemessene Prozessent-
schadigung aus der Gerichtskasse auszurichten (Art. 436 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO).

Der Verteidiger des Beschwerdefuhrers hat eine Honorarnote betreffend
seine Aufwendungen im Beschwerdeverfahren eingereicht (Urk. 34). Er macht ei-
nen Aufwand von gesamthaft 13 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 200.—
sowie Barauslagen von Fr. 136.85 geltend. Dies ergibt einen Aufwand von
Fr. 2'736.85 zuzlglich 8% Mehrwertsteuer, mithin insgesamt Fr. 2'955.80.

Die geltend gemachte Entschadigungsforderung erweist sich als angemes-
sen, und die Entschadigung ist dem Beschwerdeflhrer im genannten Betrag zu-

zusprechen.
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Es wird beschlossen:

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird Dispositiv-Ziff. 3 der Einstel-
lungsverfligung der Staatsanwaltschaft Il des Kantons Zirich vom 8. Juni
2011, A-4/2008/400, aufgehoben und durch folgende Fassung ersetzt:

"3.  Der beschuldigten Person wird eine Entschéadigung von Fr. 4'654.40

ausgerichtet. Eine Genugtuung wird ihr nicht zugesprochen."
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
Fir das Beschwerdeverfahren werden keine Kosten erhoben.

Der Beschwerdefuhrer wird fur das Beschwerdeverfahren mit Fr. 2'955.80

aus der Gerichtskasse entschadigt.

Schriftliche Mitteilung an:
- den Verteidiger des Beschwerdefuhrers, zweifach, fur sich und zuhan-
den des Beschwerdeflhrers (per Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft |l des Kantons Zirich (gegen Empfangsbestati-
gung)

sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger
Rechtsmittel an:

- die Staatsanwaltschaft |l des Kantons Zirich (gegen Empfangsbestati-
gung)

- die 10. Abteilung des Bezirksgerichts Zurich, ad Prozess-Nr.
GB110073, unter Ricksendung der beigezogenen Akten, Urk. 31 (ge-
gen Empfangsbestatigung)

- die Zentrale Inkassostelle der Gerichte

Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-
den.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der

Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der

in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich

einzureichen.
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Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-
gesetzes.

Zurich, 14. Marz 2013

Obergericht des Kantons Zurich
[ll. Strafkammer

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. Th. Meyer Dr. A. Scheidegger
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