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Beschluss vom 14. Januar 2003

in Sachen

U.

Beschwerdefiihrer

gegen

Bezirksgericht Q.

Beschwerdegegnerin

betreffend Entschadigung als unentgeltlicher Rechtsvertreter des X. im Ver-
fahren (...) in Sachen X. vs. Y. betreffend Anfechtung der Anerkennung der

Vaterschaft; Verfiigung vom 6. August 2002



Die Verwaltungskommission zieht in Erwagung:

Mit Verfigung vom 5. Februar 2002 bestellte die Einzelrichterin am Bezirks-
gericht Q. den Beschwerdefuhrer zum unentgeltlichen Rechtsvertreter von
X. (Klager) und Rechtsanwaltin F. zur unentgeltlichen Rechtsbeistandin der
Beklagten, Y. (geb. 1997), im Verfahren (...) betreffend Anfechtung der
Anerkennung der Vaterschaft. Mit VerfUigung vom 15. Mai 2002 wurde das
Verfahren als durch Ruckzug der Klage erledigt abgeschrieben und der Kla-
ger verpflichtet, der Rechtsvertreterin der Beklagten eine Prozessentschadi-
gung von Fr. 2'000.-- (zuzuglich 7,6% Mehrwertsteuer) zu zahlen. Am
20. Juni 2002 reichte der Beschwerdeflhrer seine detaillierte Honorarnote
im Betrage von Fr. 4'384.-- fur einen Zeitaufwand von 21.92 Stunden sowie
Barauslagen von Fr. 82.70 (exkl. Mehrwertsteuer) ein. Mit Verfugung vom
6. August 2002 wurde gestutzt auf § 3 Abs. 1 AnwGebV eine Entschadigung
von Fr. 2'000.--, zuzuglich Barauslagen von Fr. 82.70 und die Mehrwertsteu-
er im Betrage von Fr. 158.29 (7,6%), zugesprochen. Mit Beschwerde vom
30. August 2002 beantragte der Beschwerdefuhrer die Zusprechung eines
Honorars von Fr. 3'884.--, zuzlglich Barauslagen von Fr. 82.70 (exkl. Mehr-
wertsteuer). Die Beschwerdegegnerin ersuchte in der Beschwerdeantwort

vom 10. September 2002 um Abweisung der Beschwerde.

Zur Begrundung der Beschwerde wird vorgebracht, die ursprunglich be-
gehrte Entschadigung sei um Fr. 500.-- geklrzt worden, weil die Bemuhun-
gen vor Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtsverbeistandung
in der Regel nicht zu entschadigen seien. Obwohl die Anfechtungsklage
nach Art. 260a Abs. 2 ZGB formaljuristisch den Status der Vaterschaft zum
Gegenstand habe, gelte es zu beachten, dass mittelbar ein Streitwert nicht
von der Hand zu weisen sei. Bei Obsiegen hatten die bereits geleisteten so-
wie die zukunftigen Unterhaltsbeitrage von insgesamt mindestens
Fr. 130'000.-- zur Diskussion gestanden. Dies sei mindestens unter dem
Kriterium der Verantwortung mit zu beachten, die bei einer Vaterschafts-
klage als gross einzustufen sei. Eine eingehendere Sachverhaltsabklarung

und Prozessrisikoanalyse sowie eine besonders sorgfaltige Beratung seien



wegen des Vater-Kind-Verhaltnisses geboten gewesen. Der Irrtumsbeweis
nach Art. 260a Abs. 2 ZGB als Voraussetzung der Klagezulassung stelle
sodann stets eine heikle Rechtsfrage dar. (...) Auch die Vertreterin der Be-
klagten habe sich erstaunt Uber die ihr zugesprochene tiefe Entschadigung
geaussert, die ihren Aufwand in keiner Weise decke. Dabei sei zu bemer-
ken, dass der Klager wegen des gesetzlich verlangten Irrtumsnachweises
einen grosseren Aufwand habe leisten mussen. Im angefochtenen Ent-
scheid wurde weder der zeitliche Aufwand von 19.42 Stunden noch der An-
satz von Fr. 200.-- pro Stunde bemangelt. Die vom Klager Uberlassenen,
teilweise in franzdsischer und italienischer Sprache abgefassten, umfangrei-
chen Akten hatten gesichtet werden mussen. Ein Zeitaufwand von 3,5 Stun-
den fur das Aktenstudium, von 1,75 Stunden fur die Besprechung mit dem
Klienten sowie fur die Eingaben an das Gericht von insgesamt 8,25 Stunden
sei angemessen. Der ruckgerechnete Stundenansatz betrage demgegen-
Uber nur gerade Fr. 103.-- (Fr. 2'000.-- bei 19.42 Stunden). Die Festsetzung
der Grundgebuhr im untersten Bereich des Rahmens von Fr. 1'000.-- bis
Fr. 12'000.-- erweise sich als schlicht unangemessen. Hinzuweisen sei
schliesslich auf ZR 101 Nr. 19 (E. 3c und e), wonach die Stundenansatze im

heutigen Zeitpunkt zu tief seien.

Die Beschwerdegegnerin begrindete die Festsetzung des Honorars auf
Fr. 2'000.-- mit der Einfachheit des Verfahrens und der Tatsache, dass ein-
zig die Vaterschaft des Klagers zu klaren gewesen sei (act. 2/1). In der Be-
schwerdeantwort vom 10. September 2002 fuhrte sie erganzend an, Gegen-
stand des Prozesses sei einzig die Anfechtung der Anerkennung der Vater-
schaft gewesen; fur allenfalls zuklnftig zu fuhrende Prozesse mit unbe-
kanntem Streitwert (Unterhaltsanspriche) bestehe keine Entschadigungs-
pflicht. Der Irrtumsnachweis sei vom Klager in Verbindung mit der Frage
seiner moglichen Nichtvaterschaft auf drei Seiten seiner Klagebegrindung
abgehandelt worden. Es werde daran festgehalten, dass der betriebene
Aufwand nur zu einem Teil als notwendig erachtet werde; insbesondere sei
nicht ersichtlich, wozu die Sichtung von zwei geflillten Bundesordnern fur die

anstehenden Fragen gedient haben sollte. Schliesslich treffe es nicht zu,



dass die Aufwendungen der Gegenanwaltin durch die zugesprochene Ent-

schadigung "in keiner Weise" gedeckt worden seien.

Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsvertreters in Zivilsachen be-
rechnet sich nach der Anwaltsgebuhrenverordnung vom 10. Juni 1987 (§ 15
Abs. 1 AnwGebV). Der Zeitaufwand steht dabei nicht im Vordergrund. Ge-
mass dem in Eheprozessen anwendbaren § 3 AnwGebV ist er neben der
Schwierigkeit und Verantwortung sowie allfalliger vermdgensrechtlicher An-
spruche uber Fr. 300'000.--, soweit diese einen aufwendigen Streitgegen-
stand bildeten, nur ein Faktor und ist im ubrigen nur soweit zu berucksichti-
gen, als er vom Gericht als notwendig erachtet wird. Die Entschadigung
kann deshalb - im Gegensatz zu derjenigen des amtlichen Verteidigers, die
Aufwandentschadigung darstellt (§ 15 Abs. 2 AnwGebV) - nicht einfach so
errechnet werden, dass der geltend gemachte Zeitaufwand mit einem be-
stimmten Stundenansatz multipliziert wird. Sowohl die Verordnung uber die
Anwaltsgebuhren vom 10. Juni 1987 wie auch die Verordnung uber die Ge-
richtsgebuhren vom 30. Juni 1993 (GGebV) wollen den Zeitaufwand - neben
der Schwierigkeit des Falls und dem Streitinteresse (vgl. § 1 GGebV) bzw.
der Verantwortung des Anwalts (vgl. § 2 Abs. 2 AnwGebV) - lediglich als ein
Kriterium der Kostenabgeltung bericksichtigt haben. Auszugehen ist stets
vom gesetzlich vorgegebenen Grundtarifrahmen (§§ 2 und 3 AnwGebV bzw.
§§ 2, 3 und 4 GGebV), welcher den spezifischen Anforderungen des Ein-
zelfalls mittels Zuschlagen und Ermassigungen nach richterlichem Ermes-
sen anzupassen ist. Dem Prozessgericht steht bei der Bemessung der Ent-
schadigung des unentgeltlichen Rechtsvertreters ein weites Ermessen zu.
Die Aufsichtsbehorde greift nach standiger Praxis auf Beschwerde hin nur
ein, wenn die Entschadigung mit den Vorschriften der Geblhrenverordnung
nicht in Einklang steht oder im Ergebnis unangemessen erscheint. Dabei ist
stets zu beachten, dass dem System der Pauschalentschadigung, das den
Zeitaufwand nur als einen unter mehreren Bemessungsfaktoren berucksich-
tigt, eine gewisse Unscharfe immanent ist. Dieses System geht von einer

Mischrechnung aus, wonach die Pauschalentschadigung des unentgelt-



lichen Rechtsvertreters das eine Mal eher knapp ausfallt, ein anderes Mal

aber gemessen am Zeitaufwand grosszlgig bemessen ist.

§ 3 Abs. 1 AnwGebV setzt den Tarifrahmen fur Zivilverfahren, in denen "kei-
ne vermdgensrechtlichen Interessen im Streit (liegen)", fest, wahrend § 2
Abs. 1 bis 4 AnwGebV das Honorar der Anwalte abgestuft nach dem
"Streitwert" zumisst. Der Begriff des vermodgensrechtlichen Interesses be-
zieht sich sowohl nach dem Wortlaut wie nach der Systematik der Verord-
nung auf den gemass §§ 18 f., 22 und 106 Abs. 1 ZPO vom Klager bzw. von
den Parteien bezifferten Streitwert des hangigen Zivilprozesses. Es ist daher
abzulehnen, die spateren vermogensrechtlichen Auswirkungen einer reinen
Statusklage nach Art. 260a ZGB bei der Entschadigung des Rechtsvertre-
ters mit zu berucksichtigen. Der Beschwerdefuhrer verkennt sodann, dass
das Gericht bei der Festsetzung einer Pauschalgebuhr, wie sie § 3 Abs. 1
AnwGebV vorschreibt, nicht gehalten ist, die Angemessenheit des mittels
einer detaillierten Honorarrechnung ausgewiesenen Zeitaufwands oder den
geltend gemachten Stundenansatz im Einzelnen zu prufen. Die Honorar-
rechnung erleichtert dem Richter lediglich die nachtragliche Schatzung des
vertretbaren Stundenaufwands fur prozessual notwendige Tatigkeiten des
Anwalts. Die Vorinstanz konnte daher die Honorarkirzung vornehmen, ohne
dies anhand einzelner Positionen in der Honorarrechnung substanziiert be-
grunden zu mussen, wie dies fur Honorarkurzungen des amtlichen Verteidi-
gers erforderlich ist. Der Beschwerdeflhrer weist fur das Aktenstudium und
das Verfassen der Klageschrift insgesamt einen Zeitaufwand von zehn
Stunden nach, wahrend die Gegenanwaltin einen solchen von acht Stunden,
bei einem Gesamthonorar von Fr. 2'391.15, geltend machte. Die Vorinstanz
kirzte auch dieses Honorar auf Fr. 2'000.--. Die Verantwortung ist in Anbe-
tracht der Streitfrage, ob zwischen dem Klager und der Beklagten ein Vater-
Kind-Verhaltnis besteht oder nicht, fur beide Rechtsvertreter als gleich gross
einzustufen. Ein Vergleich der schriftlich eingereichten Pladoyers ergibt des
Weiteren, dass die Ausflihrungen zum erforderlichen Irrtumsnachweis ge-
mass Art. 260a Abs. 2 ZGB vergleichbar aufwandig ausgefallen sind. Die
Anwalte hatten sich mit dem arztlichen Zertifikat vom 30. Januar 2001 zur



Zeugungsfahigkeit des Klagers auseinander zu setzen, wahrend der Be-
gleitumstand der "Fernbeziehung" zwischen dem Klager und der Kindsmut-
ter vor und nach der Zeugung nicht streitig war. Es handelte sich mithin um
einen einfachen Fall mit entsprechend geringem notwendigen Zeitaufwand.
Obwohl der Klager zu Recht darauf hinweist, dass die Einstufung einer Zivil-
streitigkeit im unteren Bereich von § 3 Abs. 1 AnwGebV dem Alter der Ver-
ordnung (Inkrafttreten am 1. Juli 1987) Rechnung zu tragen hat, um im Er-
gebnis nicht als unbillig zu erscheinen, hat die Einzelrichterin das Honorar in
der Hohe von Fr. 2'000.-- noch im Rahmen ihres Ermessens festgesetzt.
Dabei ist bertcksichtigt, dass der eingesetzte Zeitaufwand wegen der Be-
deutung der Klage hdher ausfallen durfte, als die Einfachheit des Falls es

rechtfertigen wurde.

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Die Kosten des Beschwerdever-

fahrens sind ausgangsgemass dem Klager aufzuerlegen.

Demnach beschliesst die Verwaltungskommission:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.-4. (Kosten- und Entschadigungsfolgen)

(..))
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