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Erwagungen:
I
1. A (nachfolgend: Rekurrent) ist seit dem 1. April ... [Jahr] fUr die Spra-
chen B. , C. , D. und E. im Dolmetscherverzeichnis einge-

tragen. Am 16. resp. 30. Dezember 2009 ging bei der Fachgruppe Dolmetscher-
wesen (nachfolgend: Rekursgegnerin) eine Reklamation seitens der Stadtpolizei
Zurich resp. der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl bezuglich seiner C._ -
Kenntnisse ein (act. 5/1; act. 5/6). Daraufhin setzte die Rekursgegnerin dem Re-
kurrenten unter Vorlage dieser Ruckmeldungen Frist an zur Stellungnahme
(act. 5/7). Mit Schreiben vom 1. Februar 2010 reichte der Rekurrent fristgerecht
seine Stellungnahme ein (act. 5/8). Mit Beschluss der Rekursgegnerin vom
3. Marz 2010 wurde dem Rekurrenten aufgegeben, sich bis spatestens am
31. Mai 2010 einer mundlichen und einer schriftichen Sprachuberpriufung
Deutsch-C.__ -Deutsch zu unterziehen (act. 5/9). Eine entsprechende Sprach-
Uberprufung fand am 27. Mai 2010 bei der F.__ (nachfolgend: F.__ ) statt
(act. 5/51/3/1). Am 14. Juni 2010 erstatteten die verantwortlichen Personen der
F._ der Rekursgegnerin Bericht Uber die erfolgte Sprachuberprifung
(act. 5/12).

2. Mit Schreiben vom 2. Juli 2010 stellte die Rekursgegnerin dem Rekurrenten
den genannten Bericht der F._ zur Stellungnahme zu. Dies unter dem Hin-
weis, dass die Rekursgegnerin beabsichtige, den Rekurrenten fur schriftliche
C.  -Einsatze aus dem Dolmetscherverzeichnis zu I6schen sowie beim Ein-
trag fur C.___ mandlich die Einschrankung "nur bei Verwaltungs- und Untersu-
chungsbehoérden" hinzuzufliigen (act. 5/13). Nach Beizug eines Rechtsanwalts
liess der Rekurrent am 27. September 2010 seine Stellungnahme einreichen und
beantragen, es sei auf eine Loschung zu verzichten, eventualiter sei vorgangig
eines Entscheides zunachst volle Akteneinsicht in die Sprachuberprafungsunter-
lagen vom 27. Mai 2010 und hernach nochmalige Frist zur Stellungnahme zu ge-
wahren. Subeventualiter sei dem Rekurrenten die Wiederholung einer schriftli-

chen SprachUberpriufung im Beisein seines Rechtsvertreters sowie eines unab-



hangigen Sachverstandigen zu erméglichen (act. 5/24). Daraufhin beschloss die
Rekursgegnerin in ihrem Entscheid vom 24. Mai 2011, den Eintrag im Dolmet-
scherverzeichnis fur die Sprache "C.  schriftlich" zu streichen sowie dem
Eintrag "C.__ mundlich" die Einschrankung "nur bei Verwaltungs- und Unter-

suchungsbehdrden" hinzuzufligen (act. 5/25 S. 7).

3. Gegen diesen Beschluss liess der Rekurrent Rekurs erheben, welcher mit
Beschluss der Verwaltungskommission vom 7. Juni 2012 abgewiesen wurde
(act. 4/7). Eine gegen diesen Beschluss der Verwaltungskommission erhobene
Beschwerde hiess das Bundesgericht mit Urteil vom 21. Dezember 2012 gut, so-
weit es darauf eintrat, und wies die Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs
und zu neuem Entscheid an die Rekursgegnerin zuruck (act. 4/15). In der Folge
wurde dem Rekurrenten Gelegenheit gegeben, schriftlich zu den Prifungsunter-
lagen Stellung zu nehmen (act. 5/52). Innert erstreckter Frist nahm der Rekurrent
mit Eingabe vom 12. Marz 2013 zu den Prufungsunterlagen Stellung (act. 5/58).
Mit Beschluss vom 10. Juli 2013 beschloss die Rekursgegnerin, den Eintrag des
Rekurrenten im Dolmetscherverzeichnis flr die Sprache "C.__ schriftlich" mit
sofortiger Wirkung zu l6schen und dem Eintrag fur "C.__ mundlich" die Ein-
schrankung "nur bei Verwaltungs- und Untersuchungsbehorden” hinzuzufigen
(act. 3/1).

4. Gegen diesen Beschluss liess der Rekurrent mit Eingabe vom 19. August
2013 fristgerecht Rekurs erheben mit folgenden Antragen (act. 1 S. 2):
ll1.

Der Beschluss der Fachgruppe Dolmetscherwesen vom 10. Juli 2013
sei aufzuheben

2.

Der Eintrag des Rekurrenten fir die Sprache "C. schriftlich" im
Dolmetscherverzeichnis des Kantons Zurich sei zu belassen. Ebenso
sei dem Eintrag fur "C. mundlich" keine Einschrankung hinzuzu-
fugen.

3

Eventualiter ware dem Rekurrenten die Wiederholung der Sprachuber-
prifung im Beisein des Unterzeichnenden und eines unabhangigen
Sachverstandigen zu ermoglichen.



4.

Subeventualiter ware die Einschrankung des Eintrags fur "C.
mundlich" "nur bei Verwaltungs- und Untersuchungsbehdrden" (zum
besseren Verstandnis fur die Polizei) wie folgt zu andern: "nur bei Poli-
zei-, Verwaltungs- und Untersuchungsbehoérden, nicht bei Gerichten".

4.
Alles unter gesetzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen.”

5.  Auf entsprechende Fristansetzung hin (act. 6) verzichtete die Rekursgegne-

rin am 19. September 2013 auf Stellungnahme (act. 7).

Gemass § 21 der Dolmetscherverordnung (DolmV, LS 211.17) ist gegen Ent-
scheide der Fachgruppe oder deren Ausschuss der Rekurs an die Verwaltungs-
kommission des Obergerichts des Kantons Zirich zulassig. Dieser richtet sich
nach den §§ 19 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes. Demzufolge ist die
Verwaltungskommission zur Behandlung des Rekurses gegen den Beschluss der

Rekursgegnerin vom 10. Juli 2013 zustandig.

1. § 3 Abs. 5 DolmV gibt der Rekursgegnerin den Auftrag, insbesondere durch
Auswahl, Schulung und Kontrolle, fur eine hohe Qualitat der Dolmetscher- und
Ubersetzungsleistungen zu sorgen. Konkretisiert wird die hohe Qualitat in § 10
Abs. 1 lit. b und ¢ DolmV. Danach muss ein Dolmetscher eine Fremdsprache
grundsatzlich in Wort und Schrift beherrschen und korrekt, vollstandig und rasch
dolmetschen oder Ubersetzen kdnnen. Angehdrige von Gerichts- und Verwal-
tungsbehorden sind ohne Rucksicht auf ihre Pflicht zur Wahrung des Amtsge-
heimnisses berechtigt, der Rekursgegnerin Sachverhalte zu melden, die erhebli-
che Zweifel am Vorliegen der fachlichen oder persénlichen Voraussetzungen ei-
ner im Dolmetscherverzeichnis eingetragenen oder als Dolmetscher oder Uber-
setzer eingesetzten Person erwecken (§ 11 DolmV). Erflillt eine im Verzeichnis
eingetragene Person die fachlichen oder personlichen Voraussetzungen nicht

mehr, wird der Eintrag geldscht. Die Fachgruppe veranlasst die erforderlichen Ab-



klarungen. Stehen die fachlichen Voraussetzungen in Frage, kénnen Experten

beigezogen werden (§ 13 Abs. 1 und 2 DolmV).

2.  Gestutzt auf den Prufungsbericht der F.__ vom 14. Juni 2010 und nach-
dem sie dem Rekurrenten die Prifungsunterlagen zur Stellungnahme hat zu-
kommen lassen, beschloss die Rekursgegnerin am 10. Juli 2013, den Eintrag des
Rekurrenten im Dolmetscherverzeichnis fur die Sprache "C.___ schriftlich" mit
sofortiger Wirkung zu l6schen und dem Eintrag fur "C.___ mundlich" die Ein-
schrankung "nur bei Verwaltungs- und Untersuchungsbehdérden" hinzuzufigen
(act. 3/1).

3. Der Rekurrent macht zunachst geltend, es sei ihm nicht mitgeteilt worden,
wer von der F.__ die Prufung vornehme oder dort als "Experte" sonst noch
anwesend sei. Damit sei dem Rekurrenten in fragwirdiger Weise keine Gelegen-
heit gegeben worden, allfallige Ablehnungs- oder Ausstandsgriinde geltend zu
machen, was mangelnde Fairness, eine unzulassige Verweigerung des rechtli-

chen Gehors und eine Verletzung des Anspruchs auf Unparteilichkeit und Unbe-

fangenheit der Prifungsexperten darstelle. Er halte die Priferin G. und die
Expertin H. klar fir befangen, zumal sie von einem (...) Standard-C.
ausgingen, welches es so gar nicht gebe (act. 1 S. 5). Die "Expertin" I. halte

er schon deshalb fur befangen, weil sie als Auftraggeberin die Sprachiberpriafung
angeordnet habe und damit eine klar unzulassige Doppelfunktion inne gehabt ha-
be (act. 1 S.6). I.___ habe zum Vornherein Zweifel an den Fahigkeiten des
Rekurrenten gehabt, ansonsten sie aufgrund der einmaligen Reklamation vom
16. Dezember 2009 nach Einholung einer Stellungnahme des Rekurrenten nicht
auch noch eine Sprachuberprufung angeordnet hatte. Entgegen der willkurlichen
Auffassung der Rekursgegnerin habe |I._ Einfluss auf das Prufungsergebnis
gehabt. Ein Experte habe schon durch seine blosse Anwesenheit als Experte im-
mer Einfluss. Auch wenn I.___ nicht als Sprach-Sachverstandige fungiert habe,
habe sie in einer klar unzulassigen Doppelposition einerseits als Auftraggeberin
der Sprachiiberpriifung und andererseits als Uberpriiferin der inhaltlichen Ange-
messenheit und des korrekten Ablaufs der Prufung die Prifung beeinflusst und

kontrolliert. Es sei aktenwidrig, dass der Rekurrent erst mit Eingabe vom 12. Marz



2013 erstmals Ablehnungsgrinde geltend gemacht habe. Bereits in seinem Re-
kurs vom 4. Juli 2011 habe er gerugt, dass ihm keine Gelegenheit gegeben wor-
den sei, Ablehnungs- und Ausstandsgrinde geltend zu machen. Zudem habe er
erst im Februar 2013 vollstandige Einsicht in das Dossier der F._ mit den

Prifungsunterlagen erhalten (act. 1 S. 6).

Mit dem Vorbringen des Rekurrenten, die Pruferin G.__ und die Expertin
H._ seien befangen gewesen, hat sich bereits das Bundesgericht in seinem
Urteil vom 21. Dezember 2012 auseinandergesetzt. Es kam zum Schluss, der
Rekurrent habe erstmals in der Rekursschrift vom 4. Juli 2011 eine Befangenheit
behauptet, was verspatet sei. Zudem habe er keinen Ausstandsgrund geltend
gemacht (act. 4/15, Erw. 2.1.-2.3.). Auf die entsprechenden Ausfuhrungen kann

verwiesen werden.

Die Rlge, die an der Prifung anwesende "Expertin" . sei nicht unabhangig
(act. 1 S. 6 oben), brachte der Rekurrent erstmals in seiner Stellungnahme an die
Rekursgegnerin vom 12. Marz 2013 vor (act. 5/58), was - wie bereits die Rekurs-
gegnerin zutreffend ausfuhrte - als verspatet zu qualifizieren ist. Dabei kann of-
fenbleiben, ob der Rekurrent vor der Sprachuberprifung ausdrtcklich hatte darauf
hingewiesen werden mussen, dass er Ablehnungsgrinde geltend machen konne.
Spatestens nach der Mandatierung seines Rechtsanwaltes am 6. Juli 2010
(act. 5/14) kannte der Rekurrent sein Recht und hatte allfallige Ablehnungsgriinde
unverzuglich geltend machen mussen. Es trifft zwar zu, dass der Rekurrent erst
im Februar 2013 vollstandige Einsicht in die Prufungsunterlagen erhalten hat. Der
gegenuber I.__ geltend gemachte Ausstandsgrund ergab sich jedoch einzig
aus dem Bericht der F._ vom 14. Juni 2010, welcher dem Rekurrenten be-
reits im Juli 2010 zugestellt worden war (act. 5/13). Im Ubrigen lassen sich in den
Akten keine Hinweise dafur finden, dass |._ befangen gewesen sein konnte
und/oder in irgendeiner Weise Einfluss auf den Ablauf oder das Ergebnis der
Sprachuberprufung genommen hatte. Dass nach Eingang einer Reklamation der
Ausschuss der Fachgruppe Dolmetscherwesen, bei welchem |.__ lediglich als
juristische Sekretarin amtete, eine Sprachuberprifung anordnete (act. 5/9), lasst

nicht den Schluss zu, . habe von Anfang an an den Fahigkeiten des Rekur-



renten gezweifelt. Vielmehr entspricht dies bei Eingang einer Beschwerde Uber
einen Dolmetscher dem ublichen Vorgehen (Scharer/Huber, Das Dolmetscherwe-
sen des Kantons Zurich - Rechtsprechung und Qualitatsmassnahmen seit der
neuen Dolmetscherverordnung, SJZ 104 [2008] Nr. 13, S. 323). Im Weiteren ist
zwar zutreffend, dass I._ im Prufungsbericht als "Expertin" bezeichnet wird.
Als Pruferinnen werden jedoch ausdrucklich einzig G._~~ undJ.__ genannt

(act. 5/12 S. 1). Auch aus den eingereichten Prufungsunterlagen ergibt sich klar,

dass einzig G. und J. den Rekurrenten gepruft haben (act. 5/51/4).
Folgerichtig hat 1. auch den Prafungsbericht nicht unterzeichnet. Die Re-
kursgegnerin hat nachvollziehbar erklart, weshalb I. an der Prufung des

Rekurrenten anwesend war, namlich einerseits um die Qualitdt sowie den
Schwierigkeitsgrad der Prufung zu Uberprifen und andererseits um das Pru-
fungsergebnis fir die Beschwerdegegnerin besser nachvollziehbar zu machen
(vgl. act. 3/1 S. 6). Damit kann von einer unzulassigen Doppelfunktion von

l. - wie sie der Rekurrent geltend macht - keine Rede sein.

4. Im Weiteren stellt sich der Rekurrent auf den Standpunkt, der Prufungsbe-
richt der F.__ vom 14. Juni 2010 weise formelle Mangel auf. Dieser sei nur
vonG._ und H.___ ,nichtjedochvond.  und|l___ unterzeichnet.
Damit sei nicht ausgeschlossen, dass der Bericht nicht die Meinung des anderen
Teils darstelle, ansonsten die andere Expertin und Priferin den Bericht ebenfalls
unterzeichnet hatten. Fur das Fehlen von zwei Unterschriften gebe es vorliegend

keinen vernunftigen Grund (act. 1 S. 7).

Es existiert keine Vorschrift, wonach der Bericht einer durchgeflhrten Sprach-
Uberprufung zwingend von samtlichen Prifern und anwesenden "Experten” zu un-
terzeichnen ware. Auch der Rekurrent vermag keine derartige Vorschrift zu be-
nennen. Vielmehr erscheint es sachgerecht und ausreichend, dass ein derartiger
Prufungsbericht von einer Priferin (vorliegend G.__ ) sowie von der auf Seiten
der F.___ flUr die Durchfuhrung der Prufung verantwortlichen Leiterin Weiterbil-
dung (vorliegend lic. phil. H. ) unterzeichnet wird. Dass der Prufungsbericht
nicht durch I.__ unterzeichnet wurde, ist angesichts ihrer blossen Teilnahme

an der Prifung zur Qualitatssicherung und der Uberpriifung des Schwierigkeits-



grades der Prifung nicht zu beanstanden (vgl. dazu die Ausfihrungen oben unter
Ziff. 111.3 [S. 6 f.]). Beim Vorbringen des Beschwerdefuhrers, es konne nicht aus-
geschlossen werden, dass der Bericht nicht die Meinung der anderen Pruferin
darstelle, handelt es sich um eine bloss theoretische Vermutung, flr welche sich
in den Akten keinerlei Anhaltspunkte finden. Die entsprechende Rilge erweist sich

als unbegrindet.

5. Der Rekurrent rugt, die Prifung sei nicht Uberprufbar, da Tonbandaufzeich-
nungen oder schriftliche Protokollierungen der mindlichen Gesprache und der
mundlichen Stegreif- und Konsekutiviibersetzungen des Rekurrenten fehlten.
Zwar moge keine Pflicht zur Aufzeichnung einer mundlichen Prufung auf Tonband
oder zur schriftlichen Protokollierung bestehen. Werde aber auf eine Tonbandauf-
zeichnung oder wenigstens eine Protokollierung verzichtet, fehle es mangels
Uberprifbarkeit am genligenden Nachweis, dass die dem Rekurrenten gemach-

ten Vorwurfe Uberhaupt zutrafen (act. 1 S. 8 f.).

Wie der Rekurrent zutreffend ausfuhrt, existiert keine Vorschrift, wonach eine
Sprachuberprifung auf Tonband aufzuzeichnen oder in einem schriftlichen Proto-
koll festgehalten werden misste. Das Bundesgericht hat im Zusammenhang mit
mundlichen Anwaltspriufungen entschieden, dass eine formliche Protokollierung
auch nicht unmittelbar aus Verfassungsgarantien (Art. 29 BV) ableitbar sei. Es
fuhrte aus, bei der mundlichen Anwaltsprifung wirden funf bzw. vier Examinato-
ren weniger das reine Wissen prufen als vielmehr praxisbezogen in einem Pri-
fungsgesprach mit dem Kandidaten Losungen zu juristischen Problemen erarbei-
ten. Unter diesen Umstanden musse es genugen, dass das Ergebnis der mundli-
chen Prifung mit Noten bzw. Pradikaten bewertet werde, was eine Objektivierung
derselben ermdgliche (Urteil des Bundesgerichts 2P.223/2001 vom 7. Februar
2002 Erw. 3b). Dies muss auch fur Sprachiberprifungen wie die vorliegende gel-
ten, zumal nicht nur eine Note vergeben wurde, sondern das Ergebnis der Pru-
fung in einem ausfuhrlichen Bericht festgehalten wurde (act. 5/12), aufgrund des-
sen eine Objektivierung ohne Weiteres vorgenommen werden kann. Auch diese

Ruge erweist sich damit als unbegriundet.



6. Im Weiteren macht der Rekurrent geltend, die Vorinstanz gehe zu Unrecht
und in Verletzung von § 13 DolmV davon aus, dass beim Rekurrenten die fachli-
chen Voraussetzungen fur den Eintrag im Dolmetscherverzeichnis fur "C.

schriftlich" gar nicht mehr und fir "C.___ mdundlich" nur mit Einschrankungen
vorhanden sei. Sie stitze sich willkirlich und einseitig auf den Bericht der
F.__ . Zudem lasse sie ausser Acht, dass der Rekurrent seit 1. April ... jahre-
lang ohne Einschrankungen im Dolmetscher-Verzeichnis des Kantons Zurich auf-
genommen sei. Der Rekurrent sei in all den Jahren nur ein einziges Mal kritisiert
worden. Auch seit Einleitung des vorliegenden Verfahrens sei es zu keinen weite-
ren Reklamationen gekommen. Angesichts dieser sehr guten Referenzen durfe
dem Sprachuberprufungsbericht keine vorrangige Bedeutung zukommen. Die Kri-
tik in diesem Bericht sei sodann nicht derart gravierend, dass sich rechtfertige,
dem Rekurrenten die Fahigkeit fur schriftiche C.  -Einsatze oder fir Ge-
richtseinsatze abzusprechen (act. 1 S. 9). Damit erschienen die von der Vor-
instanz beschlossenen Anderungen/Einschrankungen im Dolmetscherverzeichnis

ungerechtfertigt, unnétig und unverhaltnismassig (act. 1 S. 10).

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass eine sprachlich korrekte und verstandliche
Ubersetzung durch eine bei Behérden und Gerichten dolmetschende Person von
hoher Bedeutung ist, hangt davon doch nicht nur die Wahrung der Parteirechte
ab, sondern nicht selten auch der Ausgang eines Verfahrens bzw. das Funktionie-
ren der Rechtspflege. Es muss Gewahr bestehen, dass sich die Amtsstellen auf
die durch die dolmetschende bzw. Ubersetzende Person vorgenommene Verdol-
metschung und/oder Ubersetzung verlassen kénnen. Folgerichtig wird in § 3
Abs. 5 DolmV eine "hohe Qualitat" der Dolmetscher- bzw. Ubersetzungsleistun-
gen verlangt. Zudem erscheint es bei dieser Sachlage angebracht, dass die Re-
kursgegnerin bei der Kontrolle der Qualitat der Dolmetsch- und Ubersetzungsleis-

tungen einen strengen Massstab anlegt.

Nach § 10 Abs. 1 und § 13 Abs. 1 DolmV ist fur die Aufnahme in das Dolmet-
scherverzeichnis sowie fur den Verbleib im Dolmetscherverzeichnis in fachlicher
Hinsicht erforderlich, dass die dolmetschende Person die hochdeutsche Sprache

und eine Fremdsprache grundsatzlich in Wort und Schrift beherrscht (§ 10 Abs. 1
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lit. a und b DolmV) und korrekt, vollstandig und rasch dolmetschen und Uberset-
zen kann (§ 10 Abs. 1 lit. ¢ DolmV). Im Merkblatt fur Dolmetscherinnen und Dol-
metscher wird hierzu konkretisierend ausgeflhrt, dass die Dolmetschenden uber
ausgezeichnete Kenntnisse in Deutsch und in der Sprache, in welcher sie arbei-
ten, verfigen mussen, wobei ein Mutterspracheniveau gefordert wird. Die Dol-
metschenden mussen Uber einen umfassenden Wortschatz bzw. einen fundierten
juristischen Wortschatz verfugen. Zudem mdussen sie die verschiedenen Dol-
metschtechniken beherrschen und diese situationsgerecht anwenden kdnnen
(S. 3 Ziff. 4.1-3 des genannten Merkblatts, abrufbar unter http://www.gerichte-
zh.ch/organisation/obergericht/dolmetscherwesen.html).

Vorliegend trifft zu, dass der Rekurrent bereits seit 1. April ... im Dolmetscherver-
zeichnis eingetragen ist und dass friher und seit Eingang der Beschwerde im De-
zember 2009 keine Reklamationen betreffend die Dolmetschertatigkeit des Rekur-
renten bei der Rekursgegenerin eingegangen sind. Dies vermag aber nichts an
den anlasslich der Sprachuberpriufung klar zu Tage getretenen Mangeln zu an-
dern. Im Bericht der F.______ist festgehalten, dass die schriftlichen Ubersetzun-
gen Deutsch-C.  und C.__ -Deutsch zahlreiche, zum Teil gravierende
Fehler aufwiesen und jedenfalls hatten Uberarbeitet werden mussen (act. 5/12
S. 2). Bei den miindlichen Ubersetzungen fallt ins Gewicht, dass der Rekurrent
Zusammenhange nicht verstandlich machen konnte (Konsekutivdolmetschen
C._ -Deutsch und Deutsch-C._ ) und dass ihm eine verlassliche Notizen-
technik bzw. Dolmetschstrategie fehlte (Konsekutivdolmetschen C.___ -Deutsch
und Deutsch-C.__ ; act. 5/12 S. 2). Schliesslich fehlte ihm teilweise auch die
Fachterminologie (Stegreifibersetzung Deutsch-C.  ; act. act. 5/12 S. 2).
Diese Mangel sind entgegen der Ansicht des Rekurrenten als erheblich einzustu-
fen und betreffen grundlegende Fahigkeiten, Uber welche ein Gerichts- und Be-
hordendolmetscher verfugen muss, soll die von § 3 Abs. 5 DolmV geforderte hohe
Qualitat der Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen gewahrleistet sein. Dass die
Rekursgegnerin unter diesen Umstanden die Voraussetzungen fur den Eintrag im
Dolmetscherverzeichnis fiir schriftiche Ubersetzungen nicht (mehr) fir gegeben
hielt, erscheint sachgerecht und angemessen, waren doch die durch den Rekur-

renten vorgenommenen schriftlichen Ubersetzung so nicht brauchbar bzw. hatten
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Uberarbeitet werden mussen. Die Mangel bei den mindlichen Ubersetzungen wa-
ren weniger gravierend als bei den schriftlichen Arbeiten, weshalb - gerade auch
mit Blick auf die langjahrige Dolmetschertatigkeit des Rekurrenten - nicht zu be-
anstanden ist, dass die Rekursgegnerin von einer vollstandigen Streichung des
Rekurrenten fur die Sprache C._ mdundlich absah, sondern aus Grinden der
Verhaltnismassigkeit lediglich die Hinzufugung der Einschrankung "nur bei Ver-
waltungs- und Untersuchungsbehorden" anordnete (act. 3/1 S. 11 f.). Die Rluge
des Rekurrenten, die von der Rekursgegnerin beschlossenen Anderun-
gen/Einschrankungen im Dolmetscherverzeichnis erwiesen sich als ungerechtfer-

tigt, unnotig und unverhaltnismassig, erweist sich damit als unbegrindet.

7.  Eventualiter halt der Rekurrent dafur, es sei ihm fur den Fall, dass Zweifel an
seinen C.__ -Fahigkeiten bestinden, zu gestatten, die Sprachiberprifung im
Beisein seines Anwaltes und eines unabhangigen Sachverstandigen zu wiederho-
len, auch wenn grundsatzlich kein Anspruch auf die Wiederholung der Sprach-

Uberprufung bestehen moge (act. 1 S. 2 und S. 10).

Der Gesuchsteller wurde bereits friher darauf hingewiesen, dass es ihm freiste-
he, zu einem spateren Zeitpunkt wieder einen Antrag um zusatzliche Aufnahme
ins Dolmetscherverzeichnis fur die Sprache C._ schriftlich und/oder um Auf-
hebung der fir C.__ maundlich vorgenommenen Einschrankung zu ersuchen
(vgl. act. 4/2 S. 6). Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die Sprach-
Uberprifung zu wiederholen, zumal auf eine solche Wiederholung - wie der Re-

kurrent zutreffend ausfuhrt - ohnehin kein Anspruch besteht.

8.  Subeventualiter beantragt der Rekurrent, die Einschrankung des Eintrags fur
"C._____ mundlich" "nur bei Verwaltungs- und Untersuchungsbehdrden" sei zum
besseren Verstandnis fur die Polizei insofern zu verdeutlichen, als dass die Ein-
schrankung "nur bei Polizei-, Verwaltungs- und Untersuchungsbehdrden, nicht bei

Gerichten" lauten sollte (act. 1 S. 2).

Hierzu ist zu sagen, dass die Formulierung "nur bei Verwaltungs- und Untersu-
chungsbehorden" Ublich ist und sich so im Dolmetscherverzeichnis bei zahlrei-

chen anderen Dolmetschern findet. Es ist davon auszugehen, dass die das Dol-



-12-

metscherverzeichnis konsultierenden Behorden und Amtsstellen diesen ge-
brauchlichen Eintrag ohne Weiteres richtig einordnen kdnnen, weshalb von der

beantragten Prazisierung abzusehen ist.
9. Nach dem Gesagten ist der Rekurs des Rekurrenten vollumfanglich abzu-

weisen.

V.

1. Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens dem Rekurrenten aufzu-

erlegen (§ 13 Abs. 1 VRG). Prozessentschadigungen sind keine zuzusprechen.

2. Hinzuweisen ist sodann auf das Rechtsmittel der Beschwerde ans Bundes-

gericht.

Es wird beschlossen:

1. Der Rekurs wird abgewiesen und der Beschluss der Rekursgegnerin vom
10. Juli 2013 bestatigt.

2. Die Staatsgebuhr wird auf Fr. 800.— festgesetzt.
3. Die Kosten des Rekursverfahrens werden dem Rekurrenten auferlegt.
4. Prozessentschadigungen werden keine zugesprochen.

5. Dieser Beschluss wird den Parteien des Rekursverfahrens schriftlich gegen
Empfangsschein mitgeteilt, der Rekursgegnerin unter Ricksendung der bei-

gezogenen Akten (act. 5).

6. Eine allfallige Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innert 30 Tagen von

der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich
nach Art. 72 ff. (ordentliche Beschwerde) oder Art. 113 ff. (subsidiare Ver-
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fassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber
das Bundesgericht (BGG).

Zurich, 4. Juli 2014

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH
Verwaltungskommission

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. A. Gurber

versandt am:
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