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Erwagungen:

Mit Beschluss vom 6. November 2015 I6schte die Fachgruppe Dolmet-
scherwesen (nachfolgend: Rekursgegnerin) A. (nachfolgend: Rekur-
rentin) fur die Sprachen Portugiesisch und Portugiesisch/Brasil aus dem

Dolmetscherverzeichnis des Kantons Zurich (act. 5).

Gegen diesen Beschluss erhob die Rekurrentin mit Eingabe vom 29. No-
vember 2015 innert Frist Rekurs und beantragte, es sei der Beschluss vom
6. November 2015 unter Kostenfolgen zulasten der Gegenpartei aufzuheben
(act. 1).

Mit Verfigung vom 8. Dezember 2015 wurde der Rekursgegnerin Frist zur
schriftichen Beantwortung des Rekurses sowie zur Einsendung der Akten
angesetzt (act. 3). Die Rekursgegnerin nahm in der Folge mit Eingabe vom
18. Dezember 2015 fristgerecht Stellung (act.4) und reichte die verlangten
Akten ein (act. 6/1-9).

Das Doppel der Stellungnahme wurde der Rekurrentin mit Verfugung vom
6. Januar 2016 unter Ansetzung einer Frist zur freigestellten Stellungnahme
zugestellt (act. 7). Innert Frist ging daraufhin die Eingabe der Rekurrentin
vom 11. Februar 2016 ein (act. 8). Das Verfahren erweist sich als spruchreif.
In Anbetracht des Ergebnisses kann auf eine erneute Fristansetzung zur

Stellungnahme an die Rekursgegnerin verzichtet werden.

Gemass §21 der Dolmetscherverordnung vom 26./27. November 2003
(LS 211.17, DolmV) ist gegen Entscheide der Fachgruppe Dolmetscherwe-
sen oder deren Ausschuss der Rekurs an die Verwaltungskommission des
Obergerichts des Kantons Zurich zuldssig. Dieser richtet sich nach den
§§ 19 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG) vom 24. Mai 1959



(LS 175.2). Demzufolge ist die Verwaltungskommission zur Behandlung des
Rekurses der Rekurrentin gegen den Beschluss der Rekursgegnerin vom

6. November 2015 zustandig.

Die Rekurrentin stellt in ihrem Rekurs vom 29. November 2015 den Antrag,
dem Rekurs sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen (act. 1). Da gemass
§ 25 Abs. 1 VRG dem Lauf der Rekursfrist und der Einreichung des Rekur-
ses ohnehin aufschiebende Wirkung zukommt und vorliegend auch keine
der in § 25 Abs. 2 VRG erwahnten Ausnahmen von diesem Grundsatz ge-
geben ist, ist der Antrag gegenstandslos. Eine gegenteilige Anordnung im
Sinne von § 25 Abs. 3 VRG drangt sich im Ubrigen nicht auf.

Die Rekursgegnerin stellt sich in ihrem Beschluss vom 6. November 2015
zusammengefasst auf den Standpunkt (act. 5), es sei ihre Aufgabe, das
Dolmetscherverzeichnis zu fuhren und fur eine hohe Qualitat der Dolmetsch-
und Ubersetzungsleistungen zu sorgen. Eine Léschung aus dem Dolmet-
scherverzeichnis kdnne aus administrativen Grinden vorgenommen wer-
den, wenn zahlreiche besser qualifizierte Personen zur Verfligung stinden.
Um eine moglichst effiziente Suche nach Dolmetschenden zu gewahrleisten,
seien im Dolmetscherverzeichnis im Ubrigen nur Personen aufzufilhren,
welche verfligbar seien, innert nitzlicher Zeit am Einsatzort sein kdnnten
und welche die Bereitschaft mit sich brachten, tatsachlich regelmassig Ein-
satze zu leisten. Zur guten Qualifikation einer Behorden- und Gerichtsdol-
metscherin wirden nicht nur reine Sprachkenntnisse, sondern auch prakti-
sche Dolmetschfertigkeiten und ein klares Rollenverstandnis gehéren. Feh-
lende Praxiserfahrung koénne sich negativ auf die Qualitdt der Dolmetscher-
leistung auswirken. Die Rekurrentin habe seit mindestens Januar 2014 keine
Einsatze mehr als Behorden- und Gerichtsdolmetscherin fur den Kanton Zu-
rich geleistet. Im Rahmen einer Qualitdtssicherungsmassnahme sei sie mit

Schreiben vom 23. Juli 2015 unter Fristansetzung aufgefordert worden, mit-



zuteilen, ob sie weiterhin auf dem Verzeichnis figurieren und Einsatze leisten
wolle. Die Rekurrentin habe dazu mit Schreiben vom 31. Juli 2015 innert
Frist um Beibehaltung ihre Eintrages im Verzeichnis ersucht und mitgeteilt,
ihr Interesse an der Auslbung von Auftragen bestehe uneingeschrankt wei-
ter. Weiter habe sie Ausfuhrungen zu ihrer Verfugbarkeit gemacht. Da die
Rekurrentin bereits seit langerer Zeit keine Einsatze als Behdrden- und Ge-
richtsdolmetscherin im Kanton Zurich mehr geleistet habe und auch keine
anderen Einsatze erwahnt habe, verflige sie aber nicht mehr Uber die nétige
aktuelle Praxiserfahrung. Da zahlreiche andere Dolmetschende fur die
Sprachen Portugiesisch und Portugiesisch/Brasil zur Verfligung stiinden, die
neben den Sprachkenntnissen Uber aktuelle Praxiserfahrung verfugen und
damit besser qualifiziert seien, sei der Eintrag der Rekurrentin aus administ-

rativen Grunden zu I6schen. Dies erweise sich auch als verhaltnismassig.

Die Rekurrentin begrindet ihren Rekurs vom 29. November 2015 (act. 1) im
Wesentlichen damit, sie habe bis zu ihrem 18. Lebensjahr in Brasilien gelebt
und dort die zweisprachige Schweizer Schule besucht. Dadurch beherrsche
sie die Portugiesische Sprache, ihre 2. Muttersprache, sowohl mindlich als
auch schriftlich und kenne — im Gegensatz zu Personen, die die Sprache in
der Schweiz erlernt hatten — auch die Mentalitat und die Ausdricke der Bra-
silianer. In der Praxis sei dies akzeptiert worden und es habe nie Verstandi-
gungsprobleme gegeben. Seit dem Jahr 2003 sei sie als interkulturelle
Ubersetzerin mit Diplom im Gesundheits-, Sozial- und Bildungswesen tatig,
was keinesfalls eine Praxisminderung bedeute. Am 8. Marz 2004 sei sie fur
Portugiesisch ins Dolmetscherverzeichnis aufgenommen worden und ab
dem Jahr 2006 zusatzlich auch fur Portugiesisch/Brasil. Sie pflege den Kon-
takt zu Familienangehorigen und Freunden aus Brasilien und Portugal. Wo
keine Auftrage erteilt warden, konnten jedoch auch keine Leistungen er-
bracht werden. Die Praxistatigkeit [recte: fehlende Praxistatigkeit] sei somit
nicht auf ihr eigenes Verschulden zurlckzufuhren. Vielleicht liege der Grund
dafur in nicht aktualisierten Telefonlisten. Zudem sei sie fur eine nebenamtli-
che Ubersetzungstatigkeit im Register aufgenommen, sodass ihr die fehlen-

de Praxis nicht nachgewiesen werden konne. lhr Interesse an Auftragen be-
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stehe jedenfalls uneingeschrankt weiter. Sie sei jeweils am Mittwoch vormit-

tags, donnerstags und an Wochenenden verfligbar.

In ihrer Stellungnahme vom 18. Dezember 2015 (act. 4) halt die Rekursgeg-
nerin fest, es sei ihre Aufgabe, den Behorden und Gerichten im Kanton Zu-
rich Uber das Dolmetscherverzeichnis qualifizierte und grundsatzlich verfug-
bare Dolmetschende zur Verfugung zu stellen. Im Rahmen koordinierter
Loschaktionen wurden Dolmetschende angeschrieben, die in den letzten
rund eineinhalb Jahren keine Einsatze bei Behdrden und Gerichten im Kan-
ton Zurich mehr geleistet hatten, um die Eintrage derjenigen zu I6schen, die
kein Interesse mehr an Einsatzen hatten oder die keine Grinde hatten dar-
legen konnen, welche — trotz fehlender Einsatze — fir einen weiteren Ver-
bleib im Dolmetscherverzeichnis sprechen wirden. Damit solle einerseits die
Qualitat der Dolmetschleistungen sichergestellt werden, andererseits sollen
so aber auch die personellen und finanziellen Ressourcen der Fachgrup-
pe/Zentralstelle Dolmetscherwesen geschont werden, da die Pflege eines
solchen Verzeichnisses und andere Qualitdtssicherungsmassnahmen wie
die Organisation von Weiterbildungsveranstaltungen, die Personalientber-
prufung etc. mit betrachtichem Aufwand verbunden seien. Die Anforderun-
gen an die Begrindung fur einen Verbleib im Dolmetscherverzeichnis seien
dabei nicht sehr hoch angesetzt, da auch die Fachgruppe/Zentralstelle Dol-
metscherwesen kein Interesse daran habe, qualifizierte, interessierte und

auch tatsachlich tatige Dolmetschende zu l6schen.

In ihrem Schreiben vom 31. Juli 2015 habe die Rekurrentin zwar ihr Interes-
se am Verbleib im Dolmetscherverzeichnis bekundet, aber trotz Aufforde-
rung auf eine Begrindung verzichtet. In ihrem Rekurs lasse die Rekurrentin
offen, wann sie tatsachlich den letzten Einsatz als Dolmetscherin oder Uber-
setzerin geleistet habe. Sie verfige nicht mehr Uber die notwendige aktuelle
Praxiserfahrung als Behorden- und Gerichtsdolmetscherin. Zur guten Quali-
fikation einer Behdrden- und Gerichtsdolmetscherin wirden namlich mehr
als die reinen Sprachkenntnisse gehoren; so etwa praktische Dolmetschfer-

tigkeiten und ein klares Rollenverstandnis. Gerade dieses sei aber im inter-
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kulturellen und sozialen Kontext ein anderes als vor Behdrden und Gerich-
ten, wo die Dolmetschenden strikte an Neutralitat und Unparteilichkeit ge-
bunden sind und weder von sich aus kulturelle Unterschiede und Besonder-
heiten erlautern noch Emotionen zeigen durften. Mit fehlender Praxis gingen
diese Fahigkeiten je langer je mehr verloren. Zudem wirden sich im Verlauf
der Zeit auch Gesetze andern, was Einfluss auf den Verhandlungsablauf

und die zu Ubersetzende Terminologie haben kdnne.

Die Rekurrentin mache sodann geltend, dass keine Leistungen erbracht
werden konnten, wo keine Auftrage erteilt wirden. Erfahrungsgemass werde
bei der Suche nach Dolmetschenden aus praktischen Grinden haufig bei
Dolmetschenden begonnen, deren Nachname mit dem Buchstaben A be-
ginne. Die Rekurrentin erscheine im Verzeichnis fir die Sprache Portugie-
sisch als Funfte von 32 Dolmetschenden und bei der Sprache Portugie-
sisch/Brasil als Sechste von 34 Dolmetschenden. Sollte sie tatsachlich in
den letzten eineinhalb Jahren keine Anfragen bekommen haben, ware das
nicht nur sehr erstaunlich, sondern wirde auch darauf hindeuten, dass of-
fensichtlich kein Bedarf an ihren Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen
bestehe, zumal fur die fraglichen Sprachen viele besser qualifizierte Dolmet-
schende zur Verfugung stinden. Anzufigen bleibe, dass die Rekursgegne-
rin festgestellt habe, dass die Beschrankung der Anzahl verfugbarer Dol-
metschender sich qualitatssteigernd auswirke, indem die verbleibenden
Dolmetschenden mehr Einsatze absolvierten und damit mehr Praxiserfah-
rung aufwiesen und sie darlber hinaus erst noch besser verfligbar seien, da
ihnen das grossere Pensum als Dolmetscher/in infolge der damit einherge-
henden Einkommenssteigerung erlaube, auf einen Nebenerwerb zu verzich-
ten. Insofern verstehe sich die Loschungsaktion auch als Steigerung der
Professionalitédt der im Verzeichnis fungierenden Dolmetschenden. An "nicht
aktualisierten Telefonlisten" kdnne es jedenfalls nicht liegen, wenn die Re-
kurrentin keine Anfragen erhalten habe. Das Dolmetscherverzeichnis werde
alle zwei Wochen aktualisiert; dann wurden jeweils auch der Zentralstelle
Dolmetscherwesen mitgeteilte Adressanderungen aufgeschaltet. Zudem

wirden die Personalien aller im Dolmetscherverzeichnis aufgefihrten Per-
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sonen regelmassig umfassend uberprift. Sollte sich seit der letzten Perso-
nalienlberprifung die Telefonnummer bzw. Adresse der Rekurrentin gean-
dert haben, wére es an ihr gewesen, die entsprechende Anderung der Zent-

ralstelle Dolmetscherwesen mitzuteilen.

Schliesslich kdnne der Rekurrentin die fehlende Praxis bei kantonalen Be-
hérden und Gerichten sehr wohl nachgewiesen werden. Uber das Buchhal-
tungssystem SAP konne die Zentralstelle Dolmetscherwesen namlich Uber-
prufen, wann der Rekurrentin letztmals eine Entschadigung flur einen Einsatz
bei kantonalen Behdrden und Gerichten ausgerichtet worden sei. lhren letz-
ten Einsatz vor dem Erhalt des Beschlusses der Rekursgegnerin vom 6. No-
vember 2015 habe die Rekurrentin demnach im September 2013 bei der
Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat gehabt. Betrachte man die letzten drei
Jahre, in denen der Rekurrentin Entschadigungen ausbezahlt worden seien,
falle zudem auf, dass sie offensichtlich jedes Jahr weniger Einsatze fur die
kantonalen Behdrden und Gerichte geleistet habe (Jahresentschadigung
2011: Fr. 10'589.45; 2012: Fr. 8'306.25; 2013: Fr. 2'474.80).

Hierzu fuhrt die Rekurrentin in ihrer Eingabe vom 11. Februar 2016 sinnge-
mass aus (act. 8), dass sie aufgrund der grossen Einkommensschwankun-
gen durch unregelmassige Auftrage, welche eine Existenz mit Familie finan-
ziell nicht absichern kdnnten, eine feste Anstellung habe annehmen mussen.
Daher sei ihre Verfligbarkeit auf die bereits bekanntgegebenen Zeiten be-
schrankt, was die Abnahme des Einkommens aus ihrer Dolmetschertatigkeit
erklare. Anderungen ihrer persdnlichen Daten habe sie immer bekannt ge-
geben, doch seien diese Angaben unterschiedlich weitergeleitet oder teil-
weise gar nicht korrigiert worden. Das Formular zur Anpassung der Anga-
ben, dass jeder Dolmetscher zu Beginn des Jahres erhalte, sei Uberdies bis
dato nicht eingegangen. Der von der Rekursgegnerin erwahnte Unterschied
zwischen dem Ubersetzen im interkulturellen und sozialen Kontext und dem
Gerichtsdolmetschen sei ihr bekannt, doch sei er vorliegend nicht relevant.
Die Praxis einer Sprache werde in jedem Kontext bendtigt und sei fir die

Fortentwicklung wichtig. Ein Dolmetscher musse verschiedene Bedeutungen
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von vielschichtigen Ausdricken klar unterscheiden und definieren kdnnen.
Einer Person, welche eine Sprache nur erlernt habe, sei dies gar nicht mog-
lich. Es gehe dabei nicht um Interpretationen oder Emotionen, sondern um
klare Kenntnisse einer Aussage. Uber Gesetzesanderungen, welche Ein-
fluss auf den Verhandlungsablauf und auf die zu Ubersetzende Terminologie
hatten, misse die Zentralstelle Dolmetscherwesen immer schriftlich orientie-
ren, sodass jeder Dolmetschende auf dem Laufenden sei. Es sei ferner nicht
korrekt, dass Dolmetschende, deren Nachnamen mit "A" beginne, zuerst
aufgeboten wuirden. An einer Weiterbildungsveranstaltung sei von der Zent-
ralstelle Dolmetscherwesen selber erklart worden, dass es meistens auch
umgekehrt sei oder nach "L" oder "M" gesucht werde, sodass nicht immer
die selben Dolmetschenden aufgeboten wirden und einen Vorteil gegen-
uber den anderen hatten. Eine Gleichbehandlung der Dolmetschenden sollte
bertcksichtigt werden. Es sei sodann eine klare Unterstellung, dass an ihrer
Tatigkeit kein Bedarf bestehe. Ansonsten ware nicht erklarbar, weshalb sie
friher, als sie noch keine andere Festanstellung gehabt habe, so viele Auf-
trage erhalten habe. Das Buchhaltungssystem SAP scheine nicht auf dem
neusten Stand zu sein, zumal ihr letzter Einsatz am 3. September 2015 er-
folgt sei. Dies kdnne sie mit dem Beleg der (verspateten) Zahlung am 9. De-

zember 2015 nachweisen.

Nach §7 Abs.1 DolmV fihrt die Fachgruppe Dolmetscherwesen ein Ver-
zeichnis von Personen, denen die Gerichts- und Verwaltungsbehérden Dol-
metscher- und Ubersetzungsauftrage erteilen kénnen. Die Aufnahme in das
Verzeichnis begrundet jedoch keinen Anspruch auf Erteilung und keine
Pflicht zur Ubernahme von Auftrdgen (§ 7 Abs. 3 lit. b DolmV). § 9 Abs. 2
DolmV zufolge kann eine Person dann ins Dolmetscherverzeichnis aufge-
nommen werden, wenn ein Bedarf fur die angebotenen Dolmetscher- und
Ubersetzungsleistungen besteht und sie die fachlichen und personlichen Vo-
raussetzungen im Sinne von § 10 besagter Verordnung erfllt. Insbesondere
wird damit in fachlicher Hinsicht das Beherrschen der hochdeutschen Spra-
che sowie der Fremdsprache in Wort und Schrift sowie die Fahigkeit, kor-

rekt, vollstandig und rasch dolmetschen oder Ubersetzen zu konnen, vo-
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rausgesetzt (§ 10 Abs. 1 lit. a — ¢ DolmV). Erfullt eine im Verzeichnis einge-
tragene Person die fachlichen oder persénlichen Voraussetzungen nicht
mehr, wird der Eintrag geldscht (§ 13 Abs.1 DolmV). Dabei ist die Fach-
gruppe Dolmetscherwesen verpflichtet, vorab die erforderlichen Abklarungen
zu veranlassen und allenfalls Experten beizuziehen (§ 13 Abs.2 DolmV).
Nach § 13 Abs. 3 DolmV kann eine Person auch aus administrativen Grin-
den aus dem Dolmetscherverzeichnis geldscht werden, namentlich dann,
wenn zahlreiche besser qualifizierte Personen zur Verfigung stehen. Eine
Loéschung muss jedoch auf jeden Fall dem Grundsatz der Verhaltnismassig-
keit gerecht werden, zumal es sich hierbei um ein verfassungsrechtliches
Prinzip handelt (Art. 5 BV).

§ 3 Abs. 5 DolmV gibt der Fachgruppe Dolmetscherwesen den Auftrag, ins-
besondere durch Auswahl, Schulung und Kontrolle fur eine hohe Qualitat
der Dolmetscher- und Ubersetzungsleistungen zu sorgen. Im Rahmen ihrer
Kontrolltatigkeit hat sie sicher zu stellen, dass die fachlichen Voraussetzun-
gen, welche bei der Eintragung ins Dolmetscherverzeichnis gepruft werden
(§ 10 Abs. 1 lit. a — ¢ DolmV), auch spater erfilllt bleiben. Der fir die Eintra-
gung ins Dolmetscherverzeichnis notwendigen Voraussetzung, korrekt, voll-
stdndig und rasch dolmetschen bzw. Ubersetzen zu kénnen (§ 10 Abs. 1 lit.c
DolmV), muss eine dolmetschende Person demnach auch wahrend ihrer
Eintragung im Dolmetscherverzeichnis gerecht werden. Grundvorausset-
zung hierfir ist, dass sie nicht nur die Verfahrenssprache sowie die mass-
gebliche Fremdsprache einwandfrei beherrscht, sondern auch grundlegende
Kenntnisse uUber das Schweizer Rechtssystem aufweist. Dies gilt insbeson-
dere mit Blick auf die massgeblichen Behdrden und Prozessgesetze sowie
die damit zusammenhangende einschlagige juristische Terminologie. Zudem
muss sich die dolmetschende Person uber ihre Rolle wahrend des Dolmet-
schereinsatzes im Klaren sein, insbesondere Uber die Pflicht, sich gegen-
uber den Parteien neutral und unparteilich zu verhalten, nicht auf die Partei-
en einzuwirken, nicht mit ihnen zu sympathisieren und keine Emotionen zu
zeigen. Ebenso hat sie Uber die notwendige Dolmetschertechnik zu verfu-

gen. Diesen Anforderungen wird eine dolmetschende Person nur gerecht,
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wenn sie immer wieder Dolmetschereinsatze leistet und dabei die Dolmet-
schertechnik pflegt und die Entwicklungen in der Rechtsetzung und die da-
mit zusammenhdngenden Anderungen beziiglich der Verfahrensablaufe
mitverfolgt. Je langer eine Person keine Dolmetscherauftrage annimmt, des-
to weniger ist gewahrleistet, dass sie mit dem notwendigen Fachwissen und
der erforderlichen Ubersetzungstechnik bzw. ihrem Rollenverstéandnis ver-

traut ist und damit die obgenannten Anforderungen erflillt.

Den Akten zufolge wurde die Rekurrentin mit Beschluss vom 8. Marz 2004
wie von ihr beantragt fur die Sprache Portugiesisch ins Dolmetscherver-
zeichnis des Kantons Zirich aufgenommen (act. 6/2 bzw. act. 2). Seit dem
Jahr 2006 war die Rekurrentin auf ihr Gesuch hin zusatzlich fur die Sprache
Portugiesisch/Brasil im Verzeichnis aufgefuhrt (vgl. act. 5 und act. 6/2). Ge-
mass den Angaben der Rekursgegnerin leistete die Rekurrentin im Kanton
Zirich im September 2013 ihren letzten Einsatz als Behdrden- oder Ge-
richtsdolmetscherin (act. 4). Die Rekurrentin widerspricht dem bloss inso-
fern, als dass sie erklart, ihr letzter Einsatz habe am 3. September 2015
stattgefunden (act. 8). Zum Nachweis legt sie eine Lohnabrechnung De-
zember 2015 vom 9. Dezember 2015 ins Recht, welche eine Entschadigung
fir einen Dolmetschereinsatz beim KJPD am 3. September 2015 von insge-
samt Fr. 151.85 ausweist (act. 9). Der scheinbare Widerspruch zu den An-
gaben der Rekursgegnerin erklart sich daher, dass diese die erfolgten Ein-
satze nur anhand der dafur geleisteten Entschadigungen, welche im Buch-
haltungssystem SAP verzeichnet werden, Uberprifen kann (vgl. act. 4). Da
die Entschadigung fur den Einsatz im September 2015 im Dezember 2015
entrichtet wurde, konnte dieser Einsatz im Zeitpunkt des Beschlusses vom
6. November 2015 nicht erkannt werden. Dass es seit September 2013 zu
mehr als diesem einen Einsatz gekommen ist, macht aber auch die Rekur-
rentin nicht geltend. Damit steht fest, dass die Rekurrentin abgesehen von
einem kurzen Einsatz im September 2015 seit rund zwei Jahren im Kanton
Zirich keine Dolmetschereinsatze als Behorden- oder Gerichtsdolmetsche-
rin mehr geleistet hat. Es ist davon auszugehen, dass sich diese fehlende

Praxis negativ auf ihre Dolmetscherfertigkeiten auswirkt. Daran vermag auch
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nichts zu andern, dass die Rekurrentin — von der Rekursgegnerin unbestrit-
ten — die fraglichen Sprachen als Muttersprachen erlernte und sich sprach-
lich auch stets auf dem Laufenden halt (act. 1), ist dies doch lediglich die
Grundvoraussetzung fir eine Aufnahme bzw. Belassung im Dolmetscher-
verzeichnis. Die weiteren Voraussetzungen — Kenntnisse der aktuellen juris-
tischen Terminologie, Rollenverstandnis und Technik — sind jedoch wie aus-
gefuhrt von der konstanten Praxis abhangig und kdnnen bei langerer Unta-
tigkeit, wie dies vorliegend der Fall ist, verloren gehen. Auch dass die Rekur-
rentin nur nebenberuflich als Dolmetscherin tatig sein will (act. 1), bedeutet
nicht, dass im Vergleich zu anderen Dolmetschenden weniger Praxistatigkeit
notig ware, um die entsprechenden Fahigkeiten zu erhalten. Massgebend ist
somit alleine, dass die Rekurrentin seit langerem als Dolmetscherin nicht
mehr praktisch tatig war, was dazu fuhrt, dass die fachlichen Voraussetzun-
gen nicht mehr gewahrleistet sind. Dies berechtigte ihrerseits die Rekurs-
gegnerin, die Rekurrentin in Anwendung von § 13 Abs. 1 DolmV aus dem

Verzeichnis zu l6schen.

Entgegen der Behauptung der Rekurrentin ist es sodann nicht Sache der
Rekursgegnerin, die Dolmetschenden Uber Gesetzesanderungen und der-
gleichen stetig zu orientieren. So werden die Dolmetschenden etwa im
Merkblatt fir Dolmetscherinnen und Dolmetscher (abrufbar unter

http://www.gerichte-zh.ch/organisation/obergericht/dolmetscherwesen/arbeit-

en-als-dolmetscher.html) klar darauf aufmerksam gemacht, dass die Zent-

ralstelle Dolmetscherwesen zwar die Erarbeitung und Pflege der entspre-
chenden Kenntnisse mit ihren Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen un-
terstutzt, die Verantwortung jedoch bei den Dolmetschenden liegt (Merkblatt
Ziff. 4.2). Die Dolmetschenden haben sich insbesondere betreffend Geset-

zesanderungen laufend eigenstandig weiterzubilden (Merkblatt Ziff. 4.5).

Was konkret der Grund war, dass die Rekurrentin nicht mehr aufgeboten
wurde, ist im vorliegenden Kontext nicht von Relevanz, zumal sich keine
Anhaltspunkte dafir ergeben, dass die Rekursgegnerin diesbezlglich ein
Verschulden trifft. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass die fehlenden An-
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fragen durch nicht korrigierte falsche Kontaktangaben der Rekurrentin im
Verzeichnis verursacht wurden. Vielmehr ist aus den Akten ersichtlich, dass
die Rekurrentin jedes Jahr das Formular zur Anpassung der Personendaten
einreichte und auch sonst Problemen mit nicht aktuellen Kontaktangaben,
wie dies etwa im Marz und im August 2010 beziglich der Telefonnummer
und im Juni 2014 bezlglich der E-Mail-Adresse vorkam, umgehend nachge-
gangen wurde (vgl. act. 6/2). Die Rekurrentin bestreitet zudem nicht, dass
das Dolmetscherverzeichnis alle zwei Wochen aktualisiert wird. Da das Fi-
gurieren im Dolmetscherverzeichnis keinen Anspruch auf die Erteilung von
Auftragen begrindet, musste die Rekursgegnerin ferner auch nicht entspre-
chend tatig werden. Das Ausbleiben von Angeboten fur Dolmetschereinsat-
ze kann ihr damit nicht angelastet werden. Eben so wenig ist Ubrigens ein
Verschulden der Rekurrentin an der Auftragslage zwingende Vorausset-
zung, um eine LoOschung mangels Praxistatigkeit vornehmen zu kdnnen.
Massgebend ist alleine die — gegebenenfalls auch unverschuldete — Tatsa-
che, dass ein Dolmetschender nicht mehr aufgeboten wird, was im vorlie-
genden Fall wie ausgefiihrt als erstellt betrachtet werden kann. Der Be-
schluss der Rekursgegnerin, die Rekurrentin unter diesen Umstanden man-
gels ausreichender Tatigkeit aus dem Dolmetscherverzeichnis zu I6schen,

ist somit nicht zu beanstanden.

Hinzu kommt, dass eine L&schung auch aus administrativen Grinden erfol-
gen kann. Dies ist insbesondere der Fall, wenn zahlreiche besser qualifizier-
te Personen zur Verfugung stehen. Vorliegend sind gemass den unbestritten
gebliebenen Angaben der Rekursgegnerin in den beiden fraglichen Spra-
chen jeweils abgesehen von der Rekurrentin rund 30 Personen als Dolmet-
schende im Verzeichnis aufgefihrt (act. 4). Im Gegensatz zur Rekurrentin
verfugen diese nicht nur Uber gute Sprachkenntnisse, sondern auch Uber ak-
tuelle Praxiserfahrung. Letzteres wird von der Rekurrentin nicht bestritten.
Ob die Rekurrentin die fraglichen Sprachen allenfalls besser beherrscht als
andere Dolmetschende, welche diese nicht als Muttersprache erlernt haben
(vgl. act. 1 und act. 8), ist irrelevant, da die Loschung nicht aufgrund eines

Vergleiches der sprachlichen Fertigkeiten der Rekurrentin mit denjenigen
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anderer Dolmetschenden erfolgte. Gemass dem Merkblatt fur Dolmetsche-
rinnen und Dolmetscher wird das Beherrschen der Fremdsprache auf Mut-
tersprachenniveau im Ubrigen ohnehin vorausgesetzt (Merkblatt Ziff. 4.1),
sodass davon auszugehen ist, dass im Verzeichnis aufgefiihrte Personen
uber diese Fertigkeit verfugen. Ferner ist die Rekurrentin in ihrer Verfugbar-
keit gemass ihren eigenen Angaben aufgrund ihrer sonstigen Arbeitstatigkeit
stark eingeschrankt (vgl. act. 1), was das Erteilen von Auftragen zusatzlich
erschwert. Bereits vor Antritt ihrer festen Anstellung waren die Dolmetscher-
einsatze als Behorden- oder Gerichtsdolmetscherin zudem stark rucklaufig,
wie die von der Rekursgegnerin dargelegten und nicht bestrittenen stetig
sinkenden Einkommenszahlen zeigen (act. 4). Die Rekurrentin fuhrt selbst
aus, sie habe aufgrund des sinkenden Einkommens aus ihrer Dolmetscher-
tatigkeit eine andere Stelle annehmen missen (act. 8). Zusammen mit dem
Umstand, dass die Rekurrentin seit rund zwei Jahren lediglich einmal aufge-
boten wurde, zeigt dies, dass an den Dienstleistungen der Rekurrentin of-
fenbar seit langerem kein Bedarf mehr besteht. Um dem Ziel gerecht zu
werden, flexible und verfligbare Dolmetschende zur Verfigung zu stellen
und eine gute Qualitdt der Leistung der Dolmetschenden zu gewahrleisten,
ist es legitim, Dolmetschende, an deren Leistungen kein Bedarf mehr be-
steht und die zeitlich nur sehr eingeschrankt verfugbar sind, aus dem Ver-
zeichnis zu I6schen. Die Rekursgegnerin kann sich somit auch auf administ-
rative Grinde berufen, um die Loschung der Rekurrentin im Dolmetscher-

verzeichnis zu begrinden.

Im Ubrigen halt der Beschluss der Rekursgegnerin vom 6. November 2015
auch vor dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit stand. Dieser besagt,
dass eine staatliche Massnahme in Rechtsetzung oder Rechtsanwendung
geeignet und erforderlich sein muss und dass die angestrebte Wirkung nicht
in einem Missverhaltnis zu anderen zu beachtenden Interessen stehen darf
(Schindler, in: Die schweizerische Bundesverfassung - St. Galler Kommen-
tar, Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender [Hrsg.], 3. Auflage, Zurich/St.
Gallen 2014, Art. 5 N48). Die Loschung der Rekurrentin aus dem Dolmet-

scherverzeichnis erweist sich als geeignet und erforderlich, um eine effizien-
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te Suche nach tatsachlich zur Verfugung stehenden Dolmetschenden, die
auch bereit sind, regelmassig Einsatze zu leisten, zu gewahrleisten. Sie ver-
hindert ein miuhsames und langes Suchen durch Gerichte und Behdrden
nach tatsachlich verfiugbaren Dolmetschenden und dient damit im Endeffekt
dem Funktionieren der Strafverfolgung und der Rechtspflege. Auch fuhrt die
durch die Ldschung erzielte Beschrankung auf tatsachlich tatige Dolmet-
schende dazu, dass diese mehr Einsatze erhalten, was zu mehr Praxiser-
fahrung flhrt und dadurch die Qualitdt der Dolmetscherleistungen steigert.
Mangels Angewiesenheit auf Nebenerwerbstatigkeiten stehen solche Dol-
metschenden dann auch umfassender zur Verfigung, was ebenfalls im Sin-
ne der Rechtspflege ist. Schliesslich stellt die Loschung der Rekurrentin aus
dem Dolmetscherverzeichnis fur sie keine besonders harte Massnahme dar,
zumal sie seit langerer Zeit einer Erwerbstatigkeit nachgeht, ohne Dolmet-
schereinsatze zu leisten (act. 8). Die Rekursgegnerin teilte der Rekurrentin
sodann mit Schreiben vom 23. Juli 2015 mit, dass fehlende Praxiserfahrung
zur Loéschung aus dem Dolmetscherverzeichnis fuhren konne (act. 6/1). Der
Rekurrentin wurde damit die Moglichkeit eingeraumt, die angedrohte mogli-
che Loschung durch Dolmetschereinsatze zu verhindern. Auch war sie ex-
plizit aufgefordert worden, zu begriinden, weshalb sie nach wie vor im Ver-
zeichnis aufgefuhrt werden solle, unter der Androhung, dass ohne entspre-
chende Rickmeldung eine Ldschung erfolgen wirde (act. 6/1). Dem kam
die Rekurrentin jedoch nicht nach. Das offentliche Interesse an der Quali-
tatssicherung, zu der die Rekursgegnerin verpflichtet ist, wiegt daher schwe-
rer als das Interesse der Rekurrentin an einem Verbleib im Verzeichnis.

Damit erweist sich ihre Loschung als verhaltnismassig.

Abschliessend ist festzuhalten, dass der Beschluss der Rekursgegnerin vom
6. November 2015, die Rekurrentin fur die Sprachen Portugiesisch und Por-
tugiesisch/Brasil aus dem Dolmetscherverzeichnis zu I6schen, nicht zu be-

anstanden ist. Der Rekurs ist somit abzuweisen.
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V.

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens der Rekurrentin aufzuer-

legen (§ 13 Abs. 1 VRG). Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen.

Hinzuweisen ist sodann auf das Rechtsmittel der Beschwerde ans Bundes-

gericht.

Es wird beschlossen:

Der Antrag der Rekurrentin, dem Rekurs sei die aufschiebende Wirkung zu

erteilen, wird als gegenstandslos abgeschrieben.

Der Rekurs wird abgewiesen und der Beschluss der Rekursgegnerin vom
6. November 2015 bestatigt.

Die Staatsgebuhr wird auf Fr. 600.— festgesetzt.
Die Kosten des Rekursverfahrens werden der Rekurrentin auferlegt.
Parteientschadigungen werden keine zugesprochen.

Schriftliche Mitteilung, je gegen Empfangsschein, an die Parteien, an die
Rekursgegnerin nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist unter Rick-

sendung der beigezogenen Akten.
Rechtsmittel:

Eine allfalige Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innert 30 Tagen von

der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich
nach Art. 72 ff. (ordentliche Beschwerde) oder Art. 113 ff. (subsidiare Ver-
fassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber
das Bundesgericht (BGG).
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Zurich, 1. April 2016

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH
Verwaltungskommission

Die Gerichtsschreiberin:

MLaw C. Funck

versandt am:
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