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Das Gericht hat in Erwdgung gezogen:

1. A. (kinftig: Beschwerdefihrerin) arbeitete seit dem 15. November
1991 fur die C. (mittlerweile durch Fusion in die B. Ubergegangen; kinftig: Be-
schwerdegegnerin), wobei sie bis Marz 1998 als kaufmannische Angestellte und
Kassiererin und danach bis zum 31. Januar 2001 als geschéaftsleitende Sekretarin
der Sektion U. tatig war. Ab Marz 2001 arbeitete sie sodann fur die Sektion V. der
Beschwerdegegnerin, wo ihr allerdings per Ende September desselben Jahres
gekindigt wurde. In der Folge verlangte die Beschwerdeflhrerin von der Be-
schwerdegegnerin mit Schreiben vom 5. Oktober 2001 eine Entschadigungszah-
lung fur die zwischen dem 1. Januar 1998 und dem 31. Januar 2001 geleisteten
Uberstunden, was von Letzterer jedoch abgelehnt wurde (vgl. dazu S. 3/4 des
angefochtenen obergerichtlichen Entscheides [OG act. 67 = KG act. 2; kunftig:
KG act. 2]).

2. Mit Klageschrift vom 25. Oktober 2001 gelangte die Beschwerdefiih-
rerin ans Arbeitsgericht Zirich und verlangte von der Beschwerdegegnerin fir
geleistete Uberstunden die Bezahlung von Fr. 134'019.30 abziiglich Soziallei-
stungen (AG act. 1). Diese Forderung erhohte sie anlasslich der Suhnverhand-
lung vom 3. Dezember 2001 auf den Betrag von Fr. 142'988.25 (AG Prot. S. 3).
Nach durchgefuihrtem Beweisverfahren wurde die Klage vom Arbeitsgericht mit
Urteil vom 27. Marz 2003 im Umfang von Fr. 87'874.40 brutto bzw. Fr. 81'831.20
netto gutgeheissen und im Ubrigen abgewiesen. Die Eventualwiderklage der Be-
schwerdegegnerin, wonach die Beschwerdeflihrerin zu einer Schadenersatzzah-
lung im Umfang der allenfalls zugesprochenen Uberstundenvergiitung zu ver-

pflichten sei, wurde vollumfanglich abgewiesen (AG act. 47).

3. Gegen dieses Urteil erklarte die Beschwerdegegnerin Berufung und
verlangte dabei erneut die Abweisung der Klage (OG act. 51 S. 2). Mit Beschluss
vom 15. Februar 2005 stellte das Obergericht fest, dass die teilweise Abweisung

der Klage und die Abweisung der Eventualwiderklage in Rechtskraft erwachsen



seien. Mit Urteil vom selben Datum wurde die Klage der Beschwerdeflhrerin

nunmehr vollumféanglich abgewiesen (KG act. 2).

4. Gegen das Berufungsurteil hat die Beschwerdefiihrerin sowohl eid-
genossische Berufung (vgl. KG act. 1 S. 2) als auch rechtzeitig kantonale Nichtig-
keitsbeschwerde erhoben. In ihrer Beschwerdeschrift vom 29. Marz 2005 verlangt
sie die Aufhebung des obergerichtlichen Urteils und die Rickweisung der Sache
zur Neubeurteilung (KG act. 1 S. 2). Die der Beschwerdefuihrerin mit Préasidial-
verfugung vom 30. Marz 2005 (KG act. 4) auferlegte Kaution von Fr. 9'000.-- wur-
de fristgerecht geleistet (vgl. KG act. 9-12). Wéahrend die Vorinstanz auf Ver-
nehmlassung verzichtet hat (KG act. 8), beantragt die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerde (KG act. 16 S. 2).

1. Das Arbeitsgericht hielt in seinem Entscheid zunachst fest, dass der
Beschwerdefiihrerin keine Uberstundenentschadigung gemass Art. 321¢ OR zu-
stehe, weil eine solche vertraglich wegbedungen worden sei (AG act. 47 S. 8-11
[Ziff. 1]). In der Folge prifte es, ob allenfalls ein Anspruch auf Uberzeitentschadi-
gung gemass Art. 13 ArG bestehe. Dabei zog es in Erwagung, dass die Be-
schwerdefiihrerin keine leitende Angestellte i.S.v. Art. 3 lit. d ArG gewesen sei,
womit die Bestimmungen des ArG grundsatzlich anwendbar seien (AG act. 47
S. 11-14 [ziff. 2.1-2.2]). Damit - so das Arbeitsgericht weiter - stehe der Be-
schwerdefiihrerin nach der zwingenden Regelung von Art. 13 Abs. 1 ArG fur die-
jenige Uberzeitarbeit, welche 60 Stunden pro Kalenderjahr tiberstiegen habe, eine
Entschadigung von 125% des Normallohnes zu (AG act. 47 S. 14/15 [Ziff. 2.3]).

Das Arbeitsgericht fuhrte sodann aus, dass die Beschwerdefuhrerin ftr
den Umfang der geleisteten Uberzeit beweispflichtig sei. Die eingereichten Stun-
denaufstellungen - so das Arbeitsgericht weiter - stellten in diesem Zusammen-
hang allerdings keinen Beweis, sondern eine reine Parteibehauptung dar (AG
act. 47 S. 15/16 [Zziff. 3.1-3.2]). Der Beweis fur die darin aufgefihrten Arbeitszei-

ten bzw. die behauptete Uberzeit sei nicht einmal annahernd gelungen (AG



act. 47 S. 16-23 [Ziff. 3.3] bzw. S. 37 [Ziff. 5.3 lit. a]). Es hielt allerdings fest, dass
der genaue Umfang der geltend gemachten Uberstunden vom Richter analog
Art. 42 Abs. 2 OR geschatzt werden kodnne. Solche Schatzungen wirden in der
Praxis aber restriktiv gehandhabt und kdmen nur dann in Frage, wenn offensicht-
lich erwiesen sei, dass Uberzeit geleistet worden sei und nur das Ausmass nicht
mehr exakt berechnet werden kdnne. Sodann sei eine Schéatzung ausgeschlos-
sen, wenn der Arbeitnehmer die zumutbaren Vorkehrungen zur Sicherung der né-
tigen Beweise unterlassen habe. In dieser Hinsicht sei deshalb zu prufen, ob die
Beschwerdefluhrerin ihre Arbeitszeiten laufend aufgezeichnet und die Beschwer-
degegnerin dartber regelmassig informiert habe (AG act. 47 S. 23/24 [Ziff. 3.4]).
Das Arbeitsgericht wies im Weiteren darauf hin, dass Uberzeit nur zu entschéadi-
gen sei, wenn sie angeordnet oder betrieblich notwendig sei. Soweit der Arbeit-
nehmer betrieblich notwendige Uberzeit leiste und dies vom Arbeitgeber zur
Kenntnis genommen werde, ohne dagegen einzuschreiten, komme dies einer An-
ordnung gleich (AG act. 47 S. 25/26 [Ziff. 4.2]).

Das Arbeitsgericht erachtete es schliesslich als klar erwiesen, dass die
Beschwerdefiihrerin Uberzeit geleistet habe, weil kein einziger Zeuge ausgesagt
habe, dass die Beschwerdefiihrerin die vertraglich vereinbarte Normalarbeitszeit
gearbeitet habe (AG act. 47 S. 37 [Ziff. 5.3 lit. a]). Sodann gelangte das Arbeitsge-
richt zum Schluss, dass die Vorgesetzten der Beschwerdeftihrerin tber deren Ar-
beitsbelastung "grosso modo” im Bild gewesen seien. Die Beschwerdeflihrerin
habe zwar nie Arbeitsrapporte vorgelegt, doch sei Uber ihre Arbeitsbelastung sehr
wohl gesprochen worden. Auch wenn die Vorgesetzten keine genauen Zahlen
gekannt hatten, hatten sie die Beschwerdeflihrerin doch zweifellos anhalten kén-
nen, die Arbeitszeiten zu rapportieren (AG act. 47 S. 26-34 [Ziff. 4.3] bzw.
S. 36/37 [Ziff. 5.2 lit. b-d]).

Aufgrund dieses Beweisergebnisses nahm das Arbeitsgericht eine
Schéatzung der geleisteten Uberzeit vor. Grundlage dieser Schatzung bildeten die
in den von der Beschwerdeflhrerin eingereichten Aufzeichnungen aufgefiihrten
Arbeitszeiten. Das Arbeitsgericht rechtfertigte dieses Vorgehen damit, dass die

Stundenlisten nicht im Widerspruch zum Ubrigen Beweisergebnis stinden und



zudem von D., welcher zwischen Juli 1997 und April 2001 Prasident der Sektion
U. gewesen sei, als richtig erachtet worden seien. So gelangte das Arbeitsgericht
schliesslich zur teilweisen Gutheissung der Klage (AG act. 47 S. 38-40 [Ziff. 5.3
lit. a-c]).

2. Das Obergericht fluhrte zunachst aus, es sei unbestritten und auch
zutreffend, dass der Beschwerdefiihrerin keine Uberstundenentschadigung i.S.v.
Art. 321c OR zustehe (KG act. 2 S. 6 [Ziff. 1]). Ebenso unbestritten und zutreffend
sei sodann die Annahme, dass die insgesamt 60 Stunden pro Kalenderjahr tber-
steigende Uberzeit gemass Art. 13 Abs. 1 ArG mit einem um 25% hoheren Ba-
sislohn zu entschadigen sei (KG act. 2 S. 6 [Ziff. 2 lit. a]). Das Obergericht liess
die Frage, ob diese Bestimmung im vorliegenden Fall anwendbar sei bzw. ob die
Beschwerdefiihrerin keine hohere leitende Angestellte i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. d
ArG sei, allerdings offen (KG act. 2 S. 6/7 [Ziff. 2 lit. b]). Es begrindete dies damit,
dass die Zusprechung einer Entschadigung nach ArG voraussetze, dass uber-
haupt Uberzeit geleistet worden sei und dass der Arbeitgeber davon zumindest
Kenntnis gehabt habe, ohne einzuschreiten (KG act. 2 S. 7 [Ziff. 3]). Die Frage
nach der Kenntnisnahme des Arbeitgebers wurde - wie auch die Frage eines al-
lenfalls rechtsmissbrauchlichen Verhaltens - schliesslich ebenfalls offengelassen,
nachdem bereits der Nachweis betreffend die Leistung von Uberzeit verneint wor-
den war (KG act. 2 S. 19 [ziff. 3 lit. cd, d und e]):

Das Obergericht hielt in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht fest,
dass die Beschwerdefiihrerin fir die behauptete Uberzeit beweispflichtig sei (KG
act. 2 S. 8 [ziff. 3 lit. a]). Im Normalfall gelte ein Beweis nur dann als erbracht,
wenn der Richter aufgrund objektiver Gesichtspunkte von der Verwirklichung ei-
ner Tatsache Uberzeugt sei und allfallige Zweifel als unerheblich erscheinen wiir-
den; eine lediglich Gberwiegende Wahrscheinlichkeit gentige nicht. Von diesem
Regelbeweismass kdnne aber in gewissen Fallen abgewichen werden, so etwa in
Bezug auf den Beweis geleisteter Uberstunden. Soweit in diesem Zusammen-
hang der strikte Beweis nicht mehr méglich sei, konne der genaue Umfang aus-
nahmsweise analog Art. 42 Abs. 2 OR geschatzt werden. Eine richterliche Schat-

zung der Uberstunden komme jedoch nur dann in Frage, wenn der Entschadi-



gungsklager zumindest diejenigen Umstande und Tatsachen glaubhaft mache,
aufgrund derer eine Schatzung erst méglich sei (KG act. 2 S. 8-10 [Ziff. 3 lit. b und
c]). Dazu gehore zunachst einmal der Nachweis, dass die Leistung von Uberstun-
den grundséatzlich feststehe. Dieser Nachweis sei im vorliegenden Fall insofern
nicht erbracht, als die vom Arbeitsgericht zitierten Zeugen zwar unregelméassige
Einséatze, Arbeit in den Abend hinein sowie die Prasenz der Beschwerdefihrerin
an Samstagen oder gar Sonn- und Feiertagen bestatigt hatten, jedoch keiner die-
ser Zeugen aus eigener Feststellung habe bestatigen kénnen, dass die Be-
schwerdefiihrerin damit nicht bloss unregelméassig gearbeitet, sondern tatsachlich
Uberstunden bzw. Uberzeit geleistet habe (KG act. 2 S. 10-15 [Ziff. 3 lit. cb]).

Zudem - so das Obergericht weiter - komme eine Schatzung der Uber-
zeit auch deshalb nicht in Frage, weil es der Arbeithnehmerin zumutbar gewesen
ware, die Beweise fir die angeblich geleisteten Uberstunden rechtzeitig zu si-
chern. Es kénne in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob die Be-
schwerdefihrerin ihre Arbeitszeiten tatsachlich jeweils 14-taglich auf ihrem Com-
puter zu Hause erfasst habe, denn es ware ihr jedenfalls mdglich gewesen, die
geltend gemachten langeren Arbeitszeiten besser zu dokumentieren. So kénnten
den eingereichten Aufstellungen, in welchen ohnehin stereotype und unglaubhafte
Arbeitszeiten eingetragen seien, keine Erklarungen entnommen werden, weshalb
an den einzelnen Tagen uberhaupt bzw. langer gearbeitet worden sei. Die von
der Beschwerdeflihrerin eingereichten Agenden wirden ebenfalls keine Klarheit
schaffen, weil darin zwar Sitzungen eingetragen seien, jedoch keinerlei Angaben
Uber deren Dauer enthalten seien. Im Weiteren sei die Beschwerdegegnerin erst
nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit der Arbeitszeitenliste konfrontiert
worden. Wie bereits die Erstinstanz ausgefuhrt habe, sei denn auch an Vor-
standssitzungen nie Uber die Arbeitszeiten der Beschwerdeflihrerin gesprochen
worden. Auch wenn es der Beschwerdefiihrerin grundséatzlich unbenommen sei,
ihre Anspriche erst nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses geltend zu ma-
chen, so sei ihr doch als Nachléssigkeit vorzuwerfen, dass sie die erwdhnten Li-
sten nie vorgelegt habe (KG act. 2 S. 15-19 [Ziff. 3 lit. cc]).



Das Obergericht gelangte zum Schluss, dass weder der Umfang der
behaupteten Uberzeit noch Umstande, welche eine Schatzung derselben recht-
fertigen wirden, nachgewiesen seien, und wies die Klage vollumfanglich ab (KG
act. 2 S. 19 [Ziff. 4]).

3.1 In der Beschwerdeschrift wird in erster Linie geltend gemacht, die
primare Voraussetzung flir eine Schatzung analog Art. 42 Abs. 2 OR sei insofern
erflllt, als die Beschwerdeflihrerin - entsprechend des herabgesetzten Beweis-
masses - glaubhaft dargetan habe, dass sie Uberzeit geleistet habe (KG act. 1
S. 4/5 [ziff. 2.1]). Sofern die Vorinstanz mit dem Hinweis auf ZR 86 Nr. 46 S. 104
die Ansicht vertrete, es bedirfe hinsichtlich der Frage, ob Uberstunden geleistet
wurden, eines strikten Nachweises, halte dies vor dem Bundesrecht nicht stand
(KG act. 1 S. 5 [zZiff. 2.2]).

Soweit das Obergericht zum Schluss gelange, die Zeugen hatten im
Einzelnen nicht bestéatigen kdénnen, dass die Beschwerdefiihrerin nicht bloss un-
regelmassig gearbeitet, sondern auch tatsachlich Uberzeit geleistet habe, sei die-
se Beweiswurdigung willkirlich. Das Obergericht "zerpflicke" mit diesem Vorge-
hen jedes Indiz einzeln, statt - wie es das Arbeitsgericht getan habe - die Aussa-
gen einer Gesamtwirdigung zu unterziehen (KG act. 1 S. 6 [Ziff. 3]). Mit dem
Hinweis auf Aussagen der Zeugen E. und F. sowie G. und H. wird in der Be-
schwerdeschrift geltend gemacht, es sei erwiesen, dass die Beschwerdefiihrerin
samstags regelmassig im BlUro gewesen sei. Es sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin wahrend dieser Zeit tatsachlich gearbeitet habe, zumal der
Zeuge E. ausdricklich zu den Arbeitszeiten befragt worden sei. Zudem spreche
eine natlrliche Vermutung dagegen, dass sich ein Arbeithehmer regelmassig in
einem solchen Ausmass zu privaten Zwecken im Biro aufhalte. Soweit das Ober-
gericht die Auffassung vertrete, es sei nicht Uberzeit geleistet, sondern bloss au-
sserhalb der Ublichen Blrozeiten gearbeitet worden, sei dies unhaltbar: Die Be-
schwerdefiihrerin habe - wie alle anderen Mitarbeiter auch - die ordentlichen BU-
rozeiten einhalten mussen, wofur es Wochenarbeitsplane (AG act. 3/1 und 3/2;
recte: act. 31/1 und 31/2) gegeben habe. Im Weiteren habe die Zeugin F. besta-

tigt, dass die Beschwerdefiihrerin zu den Zeiten, in welchen sie - F. - gearbeitet



habe, was von Dienstag bis Freitag gewesen sei, auch da gewesen sei. Zudem
habe die Beschwerdegegnerin nie substanziiert behauptet oder bewiesen, dass
die Beschwerdefuhrerin ihre ordentlichen Arbeitszeiten auf Abende und Samstage
verlegt haben soll (KG act. 1 S. 7-9 [Ziff. 3.1-3.3]). In der Beschwerdeschrift wird
sodann auf die Aussagen der Zeugin J. verwiesen: Auch wenn J. lediglich zu 40%
angestellt gewesen sei, habe sie den Einsatz der Beschwerdeflihrerin dennoch
zumindest teilweise beobachten und dabei feststellen konnen, dass diese offen-
sichtlich viel mehr gearbeitet habe, als sie aufgrund ihres Pensums hatte arbeiten
mussen. Ihre Aussagen, wonach die Beschwerdeflihrerin stets langer geblieben
sei etc. liessen keinen Zweifel daran, dass Uberzeit geleistet worden sei (KG
act. 1 S. 9-11 [ziff. 3.4]). Dieses Bild werde auch durch die Aussagen der Zeugen
K. und D. bestatigt. So habe der Zeuge D. zwar keine detaillierten Kenntnisse von
der Arbeitsbelastung der Beschwerdefiihrerin gehabt, doch hatten ihn seine
Kenntnisse immerhin zur Uberzeugung gelangen lassen, die Aufstellungen der
Beschwerdefiihrerin missten richtig sein. Die unterschriftliche Bestatigung der Li-
sten durch D. stelle damit entgegen der Ansicht der Vorinstanz mehr als eine rei-
ne Parteibehauptung dar (KG act. 1 S. 11 [Ziff. 3.6]). Schliesslich enthielten die
Aufzeichnungen der Beschwerdefiihrerin (AG act. 3/7.2, 3/8.2 und 3/8.9 [recte:
3/9.2]) weder stereotype noch unglaubhafte Eintragungen. Ein Blick darauf geni-
ge, um festzustellen, dass die eingetragenen Arbeitszeiten stark variiert hatten.
Soweit die Vorinstanz die Glaubhaftigkeit der Aufzeichnungen in Frage stelle, well
Uber drei Jahre hinweg praktisch jeden Samstag Arbeitszeiten eingetragen seien,
sei von mehreren Zeugen bestétigt worden, dass Samstagsarbeit die Regel ge-
wesen sei, so dass zumindest Uberwiegend wahrscheinlich sei, dass die Eintra-
gungen auch stimmen wirden (KG act. 1 S. 12/13 [Ziff. 4.1 und 4.2]).

3.2.1 Selbst wenn das Obergericht in dem auf S. 11 oben des ange-
fochtenen Entscheides zitierten ZR-Entscheid die Ansicht vertreten hatte, in Be-
zug auf die Frage, ob tiberhaupt Uberzeit geleistet worden sei, sei das Regelbe-
weismass anzuwenden, vermdchte dies nichts daran zu &ndern, dass es im vor-
liegenden Fall explizit festgehalten hat, die Voraussetzungen fir die Anwendung
von Art. 42 Abs. 2 OR bzw. die Umstande, aufgrund welcher eine Schatzung erst

maoglich sei, seien (lediglich) glaubhaft zu machen (KG act. 2 S. 10 Mitte sowie 11



oben; nicht zu folgen ist damit der Beschwerdegegnerin, welche in ihrer Be-
schwerdeantwort davon ausgeht, dass die Vorinstanz diesbezuglich einen strikten
Nachweis verlangt hat [vgl. KG act. 16 S. 4]). Soweit in der Beschwerdeschrift
vorgebracht wird, die Vorinstanz gehe zu Unrecht vom Regelbeweismass aus,
geht dieser Vorwurf folglich am angefochtenen Entscheid vorbei. Weil die Frage
nach dem anwendbaren Beweismass eine solche des Bundesrechts ist, ware auf
diese Ruge aufgrund der Subsidiaritat der kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde
(8 285 ZPO) ohnehin nicht einzutreten (vgl. RB 2002 Nr. 11).

3.2.2 Es bleibt zu prufen, ob die Vorinstanz innerhalb des herabge-
setzten Beweismasses in Willkdr verfallen ist und damit den Nichtigkeitsgrund von
§ 281 Ziff. 2 ZPO gesetzt hat. Dabei ist zu beachten, dass Willkir in der Beweis-
wurdigung nur vorliegt, wenn der vom Sachrichter gezogene Schluss fir einen
unbefangen Denkenden als unhaltbar erscheint. Eine vertretbare Beweiswirdi-
gung ist noch nicht willkirlich, auch wenn die Kassationsinstanz an der Stelle des
Sachrichters allenfalls anders entschieden hatte (vgl. von Rechenberg, Die Nich-
tigkeitsbeschwerde in Zivil- und Strafsachen nach zurcherischem Recht, 2. Aufla-
ge, Zirich 1986, S. 28). Zur Begrindung der Rige gehort, dass in der Beschwer-
de gesagt wird, welcher tatsachliche Schluss aufgrund welcher Aktenstelle als
willkirlich erscheint (ZR 81 Nr. 88 Erw. 6; Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur

zurcherischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zurich 1997, N 4 zu § 288).

Wie bereits unter Ziff. 2 vorstehend erwéhnt, hat das Obergericht ein-
geraumt, dass verschiedene Zeugen die Anwesenheit der Beschwerdeflhrerin
ausserhalb der ordentlichen Blrozeiten bestatigt hatten. Dennoch gelangte es
zum Schluss, die behauptete Leistung von Uberzeit sei nicht glaubhaft dargetan.
Mit der Formulierung, wonach es sich auch bloss um Arbeit ausserhalb der or-
dentlichen Zeiten gehandelt haben kdnne, brachte das Obergericht zum Aus-
druck, dass es den Nachweis, dass gleichzeitig die ordentlichen Blrozeiten ein-
gehalten worden seien, als nicht erbracht betrachtete (vgl. KG act. 2 S. 12 Mitte).
Soweit dem die Beschwerdefiihrerin entgegenhélt, es hatten Wochenarbeitsplane
existiert, welche sie habe einhalten missen, vermag sie damit keine Willkir dar-

zutun, denn die Existenz von Arbeitsplanen besagt fur sich alleine nicht, dass die-



se auch eingehalten werden. Sodann lassen auch die von der Beschwerdefthre-
rin zitierten Aussagen der Zeugin F. nicht auf Willkir schliessen: Es trifft zwar zu,
dass F. ausgefuhrt hat, die Beschwerdeflihrerin sei stets anwesend gewesen,
wenn sie - F. - anwesend gewesen sei, was von Dienstag bis Freitag der Fall ge-
wesen sei. Es qilt jedoch zu beachten, dass diese Aussage insofern relativiert
wurde, als die Zeugin spater ausgefihrt hat, am Mittwoch bzw. am Donnerstag
nicht gearbeitet zu haben (AG Prot. S. 46). Zudem fiuhrte die in M. tatige Zeugin
F. (vgl. AG Prot. S. 45) aus, die Beschwerdefiihrerin sei jeweils am Montag bzw.
Dienstag oder Freitag in N. gewesen (AG Prot. S. 49). Damit war die Zeugin ge-
mass ihren eigenen Aussagen gar nicht in der Lage, die unter der Woche gelei-
stete Arbeitszeit der Beschwerdefuhrerin umfassend zu beurteilen. Soweit die Be-
schwerdefiihrerin auf die Aussagen der Zeugen J. und K. verweist, tbt sie im We-
sentlichen appellatorische Kritik, ohne sich mit der oben erwdhnten obergerichtli-
chen Uberlegung auseinanderzusetzen. Dem Argument, wonach die Einhaltung
der ordentlichen Arbeitszeiten nicht gentiigend nachgewiesen sei, hélt sie damit
jedenfalls nichts Konkretes entgegen. Ahnliches gilt, soweit die Beschwerdefiihre-
rin auf die unterschriftliche Bestatigung der Arbeitszeitlisten durch D. verweist: In
diesem Zusammenhang legt die Beschwerdefuhrerin nicht dar, inwiefern es D.
entgegen der Ansicht der Vorinstanz (vgl. dazu KG act. 2 S. 14) moglich gewesen

sein soll, die aufgelisteten Arbeitszeiten - im Nachhinein - zu bestatigen.

Ob das Kassationsgericht als ein mit voller Kognition ausgestattetes
Sachgericht ebenfalls zum Schluss gekommen ware, die grundsatzliche Leistung
von Uberstunden sei nicht glaubhaft dargetan, kann dahingestellt bleiben. Es ist
aber festzuhalten, dass die Annahme der Vorinstanz, wonach die Leistung von
Uberzeit nicht glaubhaft dargetan sei, nach dem Gesagten nicht geradezu unver-
tretbar bzw. unhaltbar ist. Soweit die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammen-
hang geltend macht, die Beschwerdegegnerin habe nie substanziiert behauptet
bzw. bewiesen, dass die ordentlichen Blrozeiten nicht eingehalten worden seien,
rugt sie sinngemass eine falsche Beweislastverteilung. Die Frage nach der Be-
weislastverteilung bestimmt sich jedoch nach Bundesrecht (Art. 8 ZGB) und kann

vom Bundesgericht mit freier Kognition geprift werden. Auf dieses Vorbringen ist



im vorliegenden Beschwerdeverfahren aufgrund von § 285 ZPO folglich nicht ein-

zutreten.

4.1 Die Beschwerdefuhrerin wendet sich sodann gegen den Vorwurf,
die zumutbaren Vorkehrungen zur Beweissicherung unterlassen zu haben. Sie
bestreitet dabei nicht, dass es ihr mdglich gewesen wére, in den Arbeitszeitlisten
Erganzungen und Erklarungen anzubringen, welche eine nachtragliche Uberpri-
fung der aufgefluihrten Arbeitszeiten zugelassen hatten. Sie macht aber geltend,
eine solche Rubrik sei auch in anderen Zeiterfassungssystemen (z.B. Stempel-
karten) nicht vorgesehen. Die Vorinstanz verfalle folglich in Willklr, wenn sie im
vorliegenden Fall hohere Anforderungen stelle als bei jedem anderen manuell zu

betatigenden Zeiterfassungssystem (KG act. 1 S. 12 unten - 13 Mitte).

4.2 Wie die Beschwerdefluhrerin selbst festhalt, stellt es eine vom Bun-
desgericht tUberprifbare Frage des Bundesrechts dar, ob eine richterliche Schét-
zung der Uberzeit analog Art. 42 Abs. 2 OR ausgeschlossen ist, wenn es dem Ar-
beitnehmer zumutbar gewesen ware, die Beweise zu sichern (vgl. KG act. 1 S. 4
oben; BGE 128 Ill 271 E. 2.b [S. 276/277]). Nach Bundesrecht bestimmt sich da-
mit auch die Frage, welche Vorkehrungen des Arbeitnehmers als zumutbar zu
bezeichnen waren. Auf die Riige, wonach die Vorinstanz zu hohe Anforderungen
an die Beweissicherung gestellt habe, ist aufgrund der Subsidiaritat der kantona-
len Nichtigkeitsbeschwerde (8§ 285 ZPO) folglich nicht einzutreten.

5.1 In der Beschwerdeschrift wird weiter vorgebracht, das Obergericht
gehe auf S. 18 des angefochtenen Entscheides davon aus, dass die Beschwer-
degegnerin von der Arbeitsbelastung der Beschwerdefiihrerin im erwahnten un-
gefahren Umfang keine Kenntnis gehabt habe bzw. lasse diese Frage auf S. 19
offen. Mit dem Hinweis auf verschiedene Aussagen der Zeugen E., D., K. und L.
wird geltend gemacht, diese Beweiswirdigung sei nicht vertretbar (KG act. 2
S. 13-15 [ziff. 4.3]).

5.2 Die Vorinstanz ausserte sich auf S. 18 nicht zur Frage, ob die Be-
schwerdegegnerin von einer erhéhten Arbeitsbelastung der Beschwerdefihrerin

Kenntnis gehabt habe. Vielmehr machte sie Ausfihrungen dazu, ob die Be-



schwerdefihrerin die ihr zumutbaren Vorkehrungen zur Beweissicherung getrof-
fen habe. In diesem Zusammenhang wurde der Beschwerdeflhrerin vorgeworfen,
die eingereichten Arbeitszeitlisten nie vorgelegt zu haben. Die Frage nach einer
allfalligen Kenntnisnahme der behaupteten Uberzeit durch die Vorgesetzten der
Beschwerdefuhrerin wurde - wie bereits unter Ziff. 2. vorstehend erwéhnt - aus-
dricklich offengelassen (KG act. 2 S. 19 [Ziff. 3.d]). Weil die angefochtene Be-
weiswirdigung gar nicht vorgenommen wurde, ist auf die vorgebrachte Rlge

nicht weiter einzugehen.

6.1 Die Beschwerdefihrerin bringt schliesslich vor, dass ihre durch die
Aufzeichnungen untermauerten Behauptungen eine hinreichende Grundlage fur
eine Schatzung nach Art. 42 Abs. 2 OR dargestellt hatten. Die Vorinstanz - so die
Beschwerdefiihrerin sinngemass - hatte trotz Verneinung der Voraussetzungen
fur eine analoge Anwendung von Art. 42 Abs. 2 OR im Sinne einer Eventualbe-
grindung darlegen mussen, weshalb die auf den besagten Aufzeichnungen ba-
sierende Schatzung der Vorinstanz falsch gewesen sei. Indem sie dies unterlas-
sen habe, habe sie das rechtliche Gehor und damit einen wesentlichen Verfah-
rensgrundsatz i.S.v. 8§ 281 Ziff. 1 ZPO verletzt (KG act. 1 S. 5 oben).

6.2 Das Obergericht hat in seinem Entscheid zwar zum Ausdruck ge-
bracht, dass es das Vorgehen des Arbeitsgerichtes bei der Schatzung des Um-
fangs der Uberzeit insofern als unzuléassig erachtete, als das Arbeitsgericht fak-
tisch gar keine Schéatzung vorgenommen habe, sondern vielmehr vorbehaltlos auf
die in den eingereichten Arbeitszeitaufstellungen aufgefuihrten Zahlen abgestellt
habe (KG act. 2 S. 10 [Ziff. 3 lit. ca]. Es hat die Voraussetzungen flr eine Schat-
zung analog Art. 42 Abs. 2 OR aber schliesslich ohnehin verneint, womit gar nicht
im Einzelnen dargelegt werden musste, wie eine Schatzung denn richtigerweise
hatte vorgenommen werden mussen. Weil die Parteien - auch nicht unter dem
Aspekt des rechtlichen Gehors - keinen Anspruch darauf haben, dass ein Ent-
scheid mit Eventualbegrindungen versehen wird, erweist sich diese Rlge als un-

begrindet.



Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde als unbegrindet, so-
weit darauf eingetreten werden kann. Ausgangsgemass sind die Kosten des vor-
liegenden Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (8 64
Abs. 2 ZPO). Sodann ist diese zu verpflichten, der Beschwerdegegnerin eine an-

gemessene Prozessentschadigung zu bezahlen (8 68 Abs. 1 ZPO).

Das Gericht beschliesst:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2.  Die Gerichtsgebuhr fiir das Kassationsverfahren wird festgesetzt auf:

Fr. 3'000.-- ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 364.-- Schreibgeblhren,
Fr. 190.-- Zustellgebihren und Porti.

3. Die Kosten des Kassationsverfahrens werden der Beschwerdefthrerin auf-

erlegt.

4. Die Beschwerdefuhrerin wird verpflichtet, der Beschwerdegegnerin fir das
Kassationsverfahren eine Prozessentschadigung von Fr. 4'500.-- (inkl.

MwSt) zu entrichten.

5.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, die I. Zivilkammer des Obergerichts
des Kantons Zurich, das Arbeitsgericht Zirich, 2. Abteilung und das Schwei-

zerische Bundesgericht, je gegen Empfangsschein.

KASSATIONSGERICHT DES KANTONS ZURICH

Der juristische Sekretéar:



