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Das Gericht hat in Erwdgung gezogen:

1. Mit schriftichem Vertrag vom 27. Juli 2004 mietete der damals als
Rechtsanwalt tatige Ehemann der Beschwerdefthrerin (Beklagter 1) von der Be-
schwerdegegnerin (Klagerin und Appellantin) per 1. Oktober 2004 Buroraumlich-
keiten im 4. Obergeschoss der Liegenschaft A.-strasse 00 in Zurich (MG act.
20/1-2). Mit amtlichem Formular, datiert vom 18. Februar 2005, kindigte die Be-
schwerdegegnerin das Mietverhaltnis gestitzt auf Art. 257d OR per 31. Marz
2005 wegen Zahlungsverzugs des Mieters (MG act. 20/3). In der Folge unter-
zeichneten der Ehemann der Beschwerdefiihrerin und die Beschwerdefuhrerin
(Beklagte 2 und Appellatin) auf Mieterseite sowie die Beschwerdegegnerin als
Vermieterin am 9. Juni 2005 einen neuen Mietvertrag Uber dieselben Blrordum-
lichkeiten, welcher rickwirkend ab 1. April 2005 und mindestens bis Ende Méarz
2010 gelten sollte (MG act. 3/3 = MG act. 5/2/2). Auch diesen Vertrag loste die
Beschwerdegegnerin mit amtlichen Formularen vom 25. Februar 2008 wegen
Zahlungsverzugs der Mieterschaft per Ende Marz 2008 auf (MG act. 3/4 = MG
act. 5/2/3 und MG act. 3/5 = MG act. 5/2/4), wobei die Kindigung unangefochten
blieb. Nach durchgefihrtem Ausweisungsverfahren (vgl. MG act. 3/6 = MG act.
5/2/5 und MG act. 3/7 = MG act. 5/2/6) erfolgte am 6. Oktober 2008 die Raumung
des Mietobjekts.

2. Mit Eingabe vom 8. Januar 2009 reichte die Beschwerdegegnerin bei der
Schlichtungsbehdrde Zirich gegen die Beschwerdefihrerin und ihren Ehemann
eine Forderungsklage Uber Fr. 57'862.-- nebst Zins zu 5% seit 1. Oktober 2008
ein (MG act. 5/1). Damit machte sie ausstehende Mietzinse bzw. Schadenersatz
fur den Zeitraum vom 1. April bis 30. September 2008 geltend, woflr die beiden
Beklagten (als Parteien des Mietvertrags) ihrer Meinung nach solidarisch haften.
Nach durchgefihrter Schlichtungsverhandlung stellte die Schlichtungsbehdrde mit
Beschluss vom 30. April 2009 die Nichteinigung der Parteien fest (MG act. 3/2 =
MG act. 5/9).



3. In der Folge gelangte die Beschwerdegegnerin mit Eingabe vom 18. Mai
2009 (MG act. 1) mit demselben Rechtsbegehren an das Mietgericht Zurich (Erst-
instanz), wo am 30. Juli 2009 die Hauptverhandlung stattfand (vgl. MG Prot. S. 4
ff.). Am 2. September 2009 und mithin wahrend der Rechtshangigkeit des mietge-
richtlichen Verfahrens verstarb der Ehemann der Beschwerdefiihrerin. Sein Nach-
lass wurde ausgeschlagen und der konkursamtlichen Liquidation zugefuhrt (vgl.
MG act. 28). In Anbetracht dessen beschloss die Erstinstanz am 7. Januar 2010,
die Klage gegen den verstorbenen Ehemann der Beschwerdefihrerin bzw. des-
sen Nachlass vom vorliegenden Verfahren abzutrennen und Letzteres mit der Be-
schwerdefiihrerin als alleinige Beklagte weiterzufihren (MG act. 29). Mit Urtell
vom 26. April 2010 wies die Erstinstanz die Klage gegen die Beschwerdefuhrerin
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin ab
(MG act. 32 = OG act. 45).

4. Hiegegen erklarte die Beschwerdegegnerin unter dem 4. Mai 2010 recht-
zeitig Berufung (MG act. 39 = OG act. 46), die sie mit Rechtsschrift vom 3. Juni
2010 begrundete (OG act. 54). Dabei beantragte sie die Aufhebung des erstin-
stanzlichen Urteils und die Gutheissung der Klage, eventualiter die Rickweisung
der Sache zur Durchfihrung eines Beweisverfahrens an die Erstinstanz (OG act.
54 S. 2). Die Beschwerdefiihrerin liess in ihrer Berufungsantwort vom 19. Juli
2010 auf vollumfangliche Abweisung der Berufung schliessen (OG act. 60 S. 2).
Am 30. Juli 2010 beschloss die Il. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons Zu-
rich (Vorinstanz), das mietgerichtliche Urteil aufzuheben und die Sache zur Er-
ganzung des Verfahrens und zu neuem Entscheid an die Erstinstanz zuriickzu-
weisen, wobei die Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beru-
fungsverfahrens dem Endentscheid in der Sache vorbehalten wurde (OG act. 64
= KG act. 2).

5. Gegen diesen den Parteien am 3. August 2010 zugestellten (OG act.
65/1-2) obergerichtlichen Rickweisungsbeschluss richtet sich die vorliegende
Nichtigkeitsbeschwerde vom 2. September 2010 mit dem Antrag, den angefoch-

tenen Entscheid aufzuheben und — im Sinne eines neuen Sachentscheids — die



Klage der Beschwerdegegnerin abzuweisen; eventualiter sei die Sache zur Neu-

beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (KG act. 1, insbes. S. 2).

Mit Prasidialverfigung vom 3. September 2010 wurden die vorinstanzlichen
Akten beigezogen (s.a. KG act. 4 und 7) und der Beschwerde antragsgemass
(vgl. KG act. 1 S. 2) aufschiebende Wirkung verliehen (KG act. 5). Die Vorinstanz
hat ausdricklich auf Vernehmlassung und die Beschwerdegegnerin auf Beant-
wortung der Beschwerde verzichtet (KG act. 9 und 10).

1. Seit dem 1. Januar 2011 steht die Schweizerische Zivilprozessordnung
vom 19. Dezember 2008 (ZPO) in Kraft. Geméass deren Ubergangsbestimmungen
gilt fir (auch Rechtsmittel-)Verfahren, die beim Inkrafttreten der eidgendéssischen
ZPO bereits rechtshangig sind, das bisherige Verfahrensrecht bis zum Abschluss
vor der betroffenen Instanz weiter (Art. 404 Abs. 1 ZPO). Fur das vorliegende Be-
schwerdeverfahren gelangen daher die Bestimmungen der (auf den 31. Dezem-
ber 2010 aufgehobenen) zircherischen ZPO vom 13. Juni 1976 (ZPO/ZH) sowie
des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976 (GVG/ZH) weiterhin zur
Anwendung. Ebenso ist mit Bezug auf die Beurteilung der in der Beschwerde er-
hobenen Rugen das bisherige Prozessrecht heranzuziehen, weil im Beschwerde-
verfahren zu prufen ist, ob der angefochtene Entscheid im Zeitpunkt seiner Fal-
lung mit einem der in 8 281 ZPO/ZH bezeichneten Nichtigkeitsgriinde behaftet
war (vgl. hinten, Erw. 11/5.1; s.a. ZR 110 Nr. 6, Erw. 3; BJM 2011, S. 224, Erw. 2).
Dabei liegt die sachliche Zustandigkeit zur Beurteilung der Beschwerde weiterhin
beim Kassationsgericht (§ 69a Abs. 1 GVG/ZH und § 211 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Gerichts- und Behérdenorganisation im Zivil- und Strafprozess [GOG]
vom 10. Mai 2010).

2. Als Ruckweisungsentscheid im Berufungsverfahren steht gegen den an-
gefochtenen Beschluss (nach bisherigem Recht) die Nichtigkeitsbeschwerde of-
fen (8 281 ZPO/ZH; Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zurcherischen Zivil-
prozessordnung, 3. A., Zirich 1997, N 10 zu § 281 und N 7a zu § 270; von Re-



chenberg, Die Nichtigkeitsbeschwerde in Zivil- und Strafsachen nach zlrcheri-
schem Recht, 2. A., Zurich 1986, S. 5; s.a. Spuhler/Vock, Rechtsmittel in Zivilsa-
chen im Kanton Zirich und im Bund, 1. A., Zurich 1999, S. 62). Ein Ausschluss-
grund gemass § 284 ZPO/ZH liegt nicht vor, und die Beschwerde wurde fristwah-
rend eingereicht (vgl. § 287 ZPO/ZH, 88 191-193 und § 140 Abs. 2 GVG/ZH). Im
Ubrigen untersteht der vorliegende Rechtsstreit dem einfachen und raschen Ver-
fahren (vgl. aArt. 274d Abs. 1 OR [in der vorliegend massgebenden, bis 31. De-
zember 2010 in Kraft stehenden Fassung] und 8 53 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO/ZH), in
welchem die im Kassationsverfahren an sich bestehende Kautionspflicht der be-
schwerdefiihrenden Partei entfallt (8§ 78 ziff. 2 ZPO/ZH; s.a. 8 75 Abs. 1 ZPO/ZH).

Die Beschwerde ist somit anhand zu nehmen.

3. Die beiden Vorinstanzen gelangten bei der Beurteilung der Klage zu un-

terschiedlichen Ergebnissen.

3.1. Die Erstinstanz fihrte in ihren Erwdgungen zunéchst aus, dass der
Mietvertrag vom 9. Juni 2005, aus dem die Beschwerdegegnerin ihre Anspriiche
ableitet, trotz des darin vorgesehenen, spater aber unbeachtet gebliebenen Form-
vorbehalts giltig zustande gekommen sei (MG act. 32 S. 9 ff., Erw. 111/2.1). Als-
dann prufte sie, ob die Parteien — im Einklang mit dem Vertragstext — eine solida-
rische Haftung der Beschwerdefiihrerin fur die daraus fliessenden Verbindlichkei-
ten vereinbart hatten. Dabei kam sie in Auslegung des Vertrags nach dem Ver-
trauensprinzip zum Schluss, dass die Beschwerdefuihrerin den Mietvertrag einzig
mit dem Zweck unterzeichnet habe, die vertraglichen Verpflichtungen ihres Ehe-
mannes wirtschaftlich abzusichern und diesem damit zu helfen, ohne dass sie ein
erkennbares eigenes Interesse am Abschluss des Vertrags gehabt habe. Ihr Ein-
bezug als solidarisch haftende Mitmieterin in den Mietvertrag vom 9. Juni 2005 sei
mithin einzig zur Absicherung der daraus entstehenden finanziellen Verpflichtun-
gen erfolgt. Solche von Familienmitgliedern abgeschlossene Sicherungsvertrage
wurden nun aber vom Bundesgericht regelméssig als Biurgschaften (und nicht als
kumulativer Schuldbeitritt oder Garantievertrag) qualifiziert (wobei insbesondere
auf BGE 129 Ill 702 ff. hingewiesen wurde). Als Blrgschaft sei der Vertrag aber
formnichtig (vgl. Art. 493 Abs. 2 OR). Es bestehe daher keine gultige Verpflich-



tung der Beschwerdefuhrerin gegentber der Beschwerdegegnerin aus dem Miet-
vertrag vom 9. Juni 2005, und die Klage sei abzuweisen (MG act. 32 S. 13 ff,,
Erw. 111/2.2).

3.2. Auch die Vorinstanz widerlegte in ihrer Entscheidbegriindung vorweg
den in der Berufungsantwort wiederholten Standpunkt der Beschwerdeflhrerin,
der Mietvertrag sei nie zustande gekommen (KG act. 2 S. 3 ff., Erw. 2.1). Anders
als die Erstinstanz qualifizierte sie die Mitunterzeichnung des Mietvertrags durch
die Beschwerdefiihrerin aber nicht als (formungtiltige) Blrgschaft, sondern — in
Ubereinstimmung mit dem Vertragstext — als (rechtswirksamen) Beitritt zum Miet-
vertrag als Mitmieterin. Hierbei erwog sie, dass sich ein tbereinstimmender tat-
séachlicher Wille der Parteien, wonach es bei der Mitunterzeichnung um ein reines
Sicherungsgeschaft gegangen sei, mit den von der Beschwerdefihrerin zum
Nachweis dieser Behauptung form- und fristgerecht offerierten Beweismitteln
nicht beweisen lasse. Die Beschwerdefihrerin kdnne ihrer grundsétzlichen Haf-
tung (aus Mietvertrag) somit nur entgehen, wenn die Beschwerdegegnerin in der
gegebenen Situation und nach Treu und Glauben habe erkennen kénnen und
missen, dass die Beschwerdefiihrerin in Wahrheit gar keinen Mietvertrag habe
eingehen, sondern durch ihre Mitunterschrift lediglich die Pflichten ihres Eheman-
nes aus dem Vertrag habe besichern wollen. Das sei indessen nicht der Fall. Ins-
besondere sei trotz des erkennbaren Willens der Beschwerdefuihrerin, durch das
Auftreten als zusatzliche Mieterin ihrem in Schwierigkeiten steckenden Ehemann
zu Hilfe zu kommen, aus einer verninftigen und korrekten Sicht der Vermieterin
nicht ausgeschlossen gewesen, dass die Beschwerdefihrerin gleichwohl wirklich
Partei des Mietvertrags habe werden wollen. Sei aber nicht klar gewesen, dass
sie gar nicht Mieterin habe werden wollen, sei die Beschwerdeflhrerin (als Miet-
vertragspartei) aus dem Mietvertrag nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet
worden (KG act. 2 S. 5 ff., Erw. 2.2). Da sich die Erstinstanz entsprechend ihrer
(von der Vorinstanz abweichenden) Rechtsauffassung mit der Hohe der klageri-
schen Forderung nicht befasst habe und die Sache diesbeziiglich nicht spruchreif
sei, sei der Prozess zur Erganzung des Verfahrens und zu neuem Entscheid an

die Erstinstanz zuriickzuweisen (KG act. 2 S. 10 f., Erw. 2.3).



4. Die Beschwerdefiihrerin halt auch in der Beschwerdeschrift an ihrem
Standpunkt fest, sie habe den Mietvertrag allein zu Sicherungszwecken mitunter-
zeichnet, weshalb sie entgegen vorinstanzlicher Ansicht nicht solidarisch haftende
Mitmieterin sei, sondern eine formungultige Burgschaft vorliege (vgl. KG act. 1
S. 3). Zur Begriindung bringt sie innerhalb des Abschnitts "II. Ubersicht" (KG act.
1 S. 4 ff.) zunachst einige Kritikpunkte "im Sinne der mit vorliegender Beschwerde
in einem spateren Zeitpunkt teilweise noch genauer ausgefiuhrten Beschwerde-
grinde" vor (KG act. 1 S. 6 ff., lit. bb). Diesen Ausfiihrungen lasst sie — "um der
Substantiierungspflicht zu gentigen” (vgl. KG act. 1 S. 11) — unter dem Titel
"lll. Standpunkte der Beklagten" eine aus ihrer Berufungsantwortschrift einkopier-
te Zusammenfassung ihrer Vorbringen zum Sachverhalt und zur rechtlichen Wir-
digung folgen (KG act. 1 S. 12 ff.). Schliesslich listet sie unter der Uberschrift
"IV. Vorbringen der Parteien zum Vertragsabschluss" eine Vielzahl von Stellen in
den Rechtsschriften der Parteien auf, aus denen sie schliesst, dass "keine der
Parteien, insbesondere auch nicht die Klagerin, geltend gemacht ... [habe], es sei
der Beklagten darum gegangen, inhaltlich-materiell eine wirkliche Mietpartei zu
sein" (KG act. 1 S. 17 ff., insbes. S. 25).

5. Angesichts der Ausgestaltung ihrer Beschwerde und der darin erhobenen
Rugen ist die Beschwerdefuihrerin vorweg auf zwei Besonderheiten des Kassati-

onsverfahrens hinzuweisen:

5.1. Das Beschwerdeverfahren nach 8§ 281 ff. ZPO/ZH stellt seiner Natur
nach keine Fortsetzung des Verfahrens vor dem Sachrichter dar. Insbesondere
hat die Kassationsinstanz keine umfassende Prufungsbefugnis und -pflicht beziig-
lich des gesamten Prozessstoffes sowohl in rechtlicher wie auch tatséchlicher
Hinsicht. Sie hat vielmehr allein zu prufen, ob der angefochtene Entscheid auf-
grund des bei der Vorinstanz gegebenen Aktenstandes an einem Nichtigkeits-
grund im Sinne von 8§ 281 Ziff. 1-3 ZPO/ZH leidet. Dabei muss der Nichtigkeits-
klager den behaupteten Nichtigkeitsgrund in der Beschwerdeschrift selbst nach-
weisen (8§ 288 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO/ZH); gemass 8§ 290 ZPO/ZH werden lediglich die
geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde Uberpriuft (sog. Rugeprinzip), und auch

dies nur insoweit, als die Vorschrift von 8§ 285 ZPO/ZH eine Beurteilung der erho-



benen Riugen durch die Kassationsinstanz Uberhaupt zulasst (dazu nachstehende
Erw. 11/5.2).

Um diesen ihm obliegenden Nachweis zu erbringen, hat sich der Nichtig-
keitsklager konkret mit dem angefochtenen Entscheid und den darin enthaltenen,
den Entscheid tragenden Erwagungen auseinanderzusetzen und hierbei darzule-
gen, inwiefern diese mit einem Mangel im Sinne von § 281 ZPO/ZH behaftet sei-
en. Die blosse Verweisung auf friihere Vorbringen oder deren blosse Wiederho-
lung gentigen hieflir nicht. Ebenso wenig lasst sich ein Nichtigkeitsgrund rechts-
genugend dartun, indem in appellatorischer Weise bloss die Richtigkeit der vo-
rinstanzlichen Auffassung in Abrede gestellt und dieser (allenfalls) die eigene,
abweichende Ansicht entgegengestellt wird. Vielmehr sind in der Beschwerde-
begriindung die angefochtenen Stellen des vorinstanzlichen Entscheids genau zu
bezeichnen und diejenigen Aktenstellen, aus denen sich ein Nichtigkeitsgrund er-
geben soll, im Einzelnen anzugeben. Es ist mithin nicht Sache der Kassations-
instanz, in den vorinstanzlichen Akten nach den Grundlagen des geltend gemach-
ten (oder gar eines anderen moéglichen) Nichtigkeitsgrundes zu suchen (vgl. zu
den formellen Anforderungen an eine Beschwerdebegriindung auch von Rechen-
berg, a.a.0., S. 16 ff.; Spuhler/Vock, a.a.0., S. 56 f., 72 f.; s.a. Frank/Strauli/
Messmer, a.a.0., N 4 zu § 288). Immerhin hat die Subsumtion der geriigten Man-
gel unter die einzelnen Ziffern von § 281 ZPO/ZH gemass dem Grundsatz "iura
novit curia” von Amtes wegen zu erfolgen, weshalb die fehlende oder unzutref-
fende Einordnung des geltend gemachten Mangels unter die gesetzlich vorgese-
henen Nichtigkeitsgriinde einem Beschwerdefihrer nicht zu schaden vermag (ZR
106 Nr. 8, Erw. II/5/b; 106 Nr. 78; Erw. I1/2.1/c; Frank/Strauli/Messmer, a.a.0., N 4
zu § 288; von Rechenberg, a.a.0., S. 18; Spuhler/Vock, a.a.O., S. 73 und 75).

Erfullt die Beschwerde (als Ganzes) oder einzelne der darin erhobenen R-
gen diese (als Rechtsmittelvoraussetzung von Amtes wegen zu prufenden) Be-
grindungsanforderungen nicht, kann auf die Beschwerde oder die entsprechen-

den Vorbringen nicht eingetreten werden.

5.2. Gemass § 285 ZPO/ZH ist die kantonale Nichtigkeitsbeschwerde unzu-
lassig, soweit der angefochtene Entscheid dem Weiterzug an das Bundesgericht



unterliegt und dieses mit freier Kognition Uberprifen kann, ob der geltend ge-
machte Mangel vorliegt (Grundsatz der Subsidiaritat der kantonalen Nichtigkeits-

beschwerde gegenlber den bundesrechtlichen Rechtsmitteln).

Der vorinstanzliche Beschluss, der einen Rechtsstreit Uber einen privatrecht-
lichen Anspruch (aus Vertrag) mit einem Streitwert von rund Fr. 58'000.-- zum
Gegenstand hat, unterliegt der (ordentlichen) Beschwerde in Zivilsachen nach Art.
72 ff. BGG an das Bundesgericht (s.a. hinten, Erw. IV). Im Rahmen dieses
Rechtsmittels Gberpriuft das Bundesgericht (unter anderem) eine behauptete Ver-
letzung von Bundesrecht mit freier Kognition (Art. 95 lit. a BGG). Folglich ist die
Rige der Verletzung von (formellem oder materiellem) Bundesrecht, zu welchem
insbesondere auch die Bestimmungen des OR gehdren, nicht im kantonalen Kas-
sationsverfahren, sondern mittels Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht
zu erheben (ZR 107 Nr. 79, Erw. 3/b; 107 Nr. 59, Erw. 3.1; 107 Nr. 21, Erw. II/5/b
m.w.Hinw.; Reetz, Das neue Bundesgerichtsgesetz unter besonderer Berticksich-
tigung der Beschwerde in Zivilsachen, SJZ 2007, S. 37; Kuhn/Nietlispach, Bun-
desrechtsmittel und kantonale Rechtsmittel — Die Perspektiven kantonaler Gerich-
te am Beispiel des Kantons Zurich, ZZZ 2008/09, S. 300). Das gilt unabhéangig
davon, ob der obergerichtliche Ruckweisungsentscheid die Anfechtbarkeits-
voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG erfullt oder (gesttitzt auf Art. 93 Abs. 3
BGG) erst im Rahmen der Anfechtung des Endentscheids mitliberprift werden
kann (ZR 107 Nr. 42; RB 2007 Nr. 98; Kuhn/Nietlispach, a.a.O., S. 310).

Die kantonale Nichtigkeitsbeschwerde ist auch dann ausgeschlossen, wenn
vor Kassationsgericht eine Verletzung klaren materiellen Bundesrechts (im Sinne
von § 281 Ziff. 3 ZPO/ZH) behauptet und damit sinngemass die Ruge willkirlicher
Anwendung bundes(privat)rechtlicher Vorschriften (Art. 9 BV) erhoben wird (vgl.
ZR 105 Nr. 10, Erw. 1ll/2; 106 Nr. 50, Erw. ll/4/g/aa; Kuhn/Nietlispach, a.a.O.,
S. 305). Im Kassationsverfahren zulassig sind hingegen die Rugen der Verletzung
wesentlicher (kantonalrechtlicher) Verfahrensgrundsatze (8 281 Ziff. 1 ZPO/ZH)
und der aktenwidrigen oder willkurlichen tatsachlichen Annahme (8 281 ziff. 2
ZPO/ZH und dazu ZR 107 Nr. 21, Erw. II/5).



6. Die von der Beschwerdeflhrerin erhobene Kritik bezieht sich auf folgende

Erwagungen im angefochtenen Entscheid (KG act. 2 S. 91.):

"Die Beklagte [= Beschwerdefiihrerin] kann damit ihrer grundséatzlichen Haftung [aus Miet-
vertrag] nur entgehen, wenn die Klagerin [= Beschwerdegegnerin] in der gegebenen Situa-
tion und nach Treu und Glauben erkennen konnte und musste, dass die Beklagte in Wahr-
heit gar keinen Mietvertrag eingehen, sondern lediglich die Pflichten ihres Ehemannes aus
dem Vertrag durch ihre Mit-Unterschrift besichern wollte. Dabei ist der Auffassung der Be-
klagten zuzustimmen, dass die Klagerin erkennen konnte und musste, die Beklagte wolle
durch das Auftreten als zusatzliche Mieterin ihrem in Schwierigkeiten steckenden Ehemann
zu Hilfe kommen. Einerseits ist nicht zu erkennen und wird nicht behauptet, sie habe selber
die Raume nutzen wollen, anderseits war die Vermieterin offenkundig nicht daran interes-
siert, den Mietvertrag mit dem Mieter alleine weiter zu filhren oder neu abzuschliessen, dem
gegeniiber sie die Kindigung wegen Zahlungsriickstanden hatte aussprechen missen.
Damit war aber aus einer vernunftigen und korrekten Sicht der Vermieterin nicht ausge-
schlossen, dass die Beklagte gleichwohl wirklich Partei des Mietvertrages werden wollte.
Wie bereits erwahnt war das nicht schon deswegen ausgeschlossen, weil sie die Blros
nicht selber nutzen wollte. Sie konnte sehr wohl als Mieterin auftreten, um ihrem Ehemann
die Nutzung zu ermdglichen. Als Vertragspartei des Mietvertrages hatte sie die Gewissheit,
dass die Vermieterin nicht alleine ihrem Ehemann gegentber kiindigen oder den Mietzins
erhéhen konnte. Sie stand selber nicht nur in allen Pflichten, sondern auch in allen Rechten
als Mieterin. Damit erlangte sie eine wesentlich andere rechtliche Stellung und Einflussmog-
lichkeit, als wenn sie lediglich den Verpflichtungen ihres Ehemannes als Mieter beigetreten
wére."

6.1.a) Im Einzelnen riugt die Beschwerdefihrerin zunachst als willkrliche
tatsachliche Annahme im Sinne von 8§ 281 Ziff. 2 ZPO/ZH, dass die vorinstanzli-
che Feststellung, wonach sie sehr wohl als Mieterin habe auftreten kdnnen, weil
sie dadurch die Gewissheit gehabt habe, dass die Vermieterin nicht alleine ihrem
Ehemann gegeniber habe kiindigen oder den Mietzins erh6hen kdnnen, auf
"eigene[n] freie[n] Assoziationen ... ohne rechtlich-logischen Zusammenhang zum
Begrindungstext" beruhe und "ureigenen Spekulationen und Assoziationen des
Obergerichtes" bzw. "reine[n] Phantasien der Vorinstanz" entspreche. Gemass
ihren eigenen Leitlinien hatte Letztere jedoch eruieren missen, was die Parteien,
insbesondere die Beschwerdegegnerin, sich beim Vertragsabschluss vorgestellt
hatten. Davon sei an dieser Stelle aber mit keiner Silbe die Rede. Die Phantasien
des Gerichts wirden daher nicht in einen rechtlich massgebenden Kontext ge-
stellt, sondern bewegten sich vollig im freien Raum. Es sei deshalb willktrlich im
Sinne von § 281 Ziff. 2 ZPO/ZH, "von diesen Annahmen — ohne Rickschluss auf

die Ausgangsthese (Verstandnis der Klagerin nach Treu und Glauben) — die wei-



teren Schlisse zu ziehen und die Klage in ihrem Fundament gutzuheissen" (KG
act. 1 S. 6 f., lit. aaa).

b) Diese Ruge dirfte auf einem unzutreffenden Verstandnis der beanstande-
ten Textstelle ("Sie konnte sehr wohl als Mieterin auftreten...") beruhen. Insbe-
sondere scheint die Beschwerdefiihrerin zu verkennen, dass die Vorinstanz darin
gar keine tatsachliche Annahme getroffen und demnach auch nicht festgestellt
hat, dass die Parteien, insbesondere die Beschwerdegegnerin, tatsachlich davon
ausgegangen seien, die Beschwerdefuhrerin wolle als Mieterin auftreten oder tre-
te tatsachlich als solche auf. So geht aus dem Aufbau der vorinstanzlichen Erwéa-
gungen Klar hervor, dass die Vorinstanz einen tatsachlichen Konsens der Parteien
hinsichtlich des Willens bzw. des tats&chlichen Verstandnisses des beschwerde-
fuhrerischen Handelns (Mitunterzeichnung des Mietvertrags) gerade verneint und
deshalb keine dahingehenden Feststellungen getroffen hat (und mangels fristge-
recht anerbotener tauglicher Beweismittel auch nicht treffen konnte). Vielmehr
legte sie (mit Blick auf einen allfalligen rechtlichen oder normativen Konsens) den
Vertrag bzw. das Verhalten der Beschwerdefuhrerin (Mitunterzeichnung des Miet-
vertrags als Mieterin) nach Vertrauensprinzip aus und eruierte, wie die Beschwer-
degegnerin dasselbe als vernlnftige und korrekte Vertragspartnerin unter den ge-
gebenen Umstanden nach Treu und Glauben verstehen durfte und musste (objek-
tivierte Auslegung). (Entgegen beschwerdefuhrerischer Auffassung ging es bei
der beanstandeten Erwagung somit nicht darum, "zu eruieren, was sich die Par-
teien ... beim Vertragsabschluss vorgestellt haben" [KG act. 1 S. 7], sondern — wie
an anderer Stelle in der Beschwerdeschrift zutreffend erkannt wird [KG act. 1 S. 6
unten] — darum, was sie sich nach Treu und Glauben vorstellen durften und muss-
ten.) Dabei kam die Vorinstanz zum Schluss, dass es trotz des fur die Beschwer-
degegnerin erkennbaren Umstands, dass die Beschwerdefuhrerin primar ihrem
Ehemann zu Hilfe kommen wollte und kein Interesse an einer eigenen (Mit-)Nut-
zung der Mietrdumlichkeiten hatte, durchaus einleuchtende Griinde gebe, auf-
grund derer eine vernunftige und korrekte Vertragspartei nach Treu und Glauben
annehmen durfte resp. nicht ausschliessen musste, dass die Beschwerdeflhrerin
durch die Mitunterzeichnung des Mietvertrags (gemass Vertragstext als mitmie-
tende Vertragspartei) nicht nur die aus dem Vertrag fliessenden Verpflichtungen



ihres Ehegatten besichern, sondern wirklich Partei des Mietvertrags habe werden
wollen. In diesem Kontext stehen die beanstandeten Ausfiihrungen: Mit ihnen er-
Orterte die Vorinstanz — wenngleich die dabei gewéhlten Formulierungen mogli-
cherweise etwas unglicklich und missverstandlich ausgefallen sein moégen — der
Sache nach lediglich die Rechtsstellung einer Mieterpartei, insbesondere die mit
einer Parteistellung verbundenen Rechte eines Mitmieters, die sie mit Blick auf
den (unbestrittenen) Zweck der Mitunterzeichnung des Vertrags gleichsam als
mogliche Vorziige gegenuber der blossen Ubernahme der Verpflichtungen ihres
Ehegatten als alleinigem Mieter (und damit als nach Treu und Glauben nachvoll-
ziehbaren Grund fur einen eigentlichen Vertragsbeitritt) anfihrte. Mit der beman-
gelten Feststellung ("Sie konnte sehr wohl als Mieterin auftreten...”) hat die Vorin-
stanz mithin nur erklart, dass und weshalb die Beschwerdefihrerin ihr klar er-
kennbares Handlungsziel, ihrem Ehegatten die (Weiter-)Nutzung der Blroraum-
lichkeiten zu ermdglichen, nicht nur durch Eingehung einer Blrgschaft, sondern
auch (oder allenfalls sogar noch besser) durch einen Vertragsbeitritt als Mitmiete-
rin erreichen konnte, weshalb das Verhalten der Beschwerdefiihrerin von der Be-
schwerdegegnerin nach Treu und Glauben durchaus als Wille, eigentliche Miet-

vertragspartei zu werden, habe aufgefasst werden durfen.

Hat die Vorinstanz aber keine tatsédchliche Annahme dartber getroffen, ob
die Beschwerdefiihrerin tatsachlich Mitmieterin werden wollte oder die Beschwer-
degegnerin tatsachlich einen diesbezuglichen Willen der Beschwerdefuhrerin an-
genommen habe (sondern im Rahmen der Vertragsauslegung abstrakt erortert,
weshalb auch ein eigentlicher Vertragsbeitritt als Mitmieterin der Erreichung des
von der Beschwerdefuhrerin verfolgten Handlungszwecks dienen konnte), handelt
es sich auch nicht um freie Assoziationen, Spekulationen oder Phantasien der
Vorinstanz. Die Rilge, die Vorinstanz habe mit der beanstandeten Erwagung eine
willkurliche tatsachliche Annahme im Sinne von 8§ 281 Ziff. 2 ZPO/ZH getroffen,
geht folglich am Inhalt der vorinstanzlichen Erwéagungen und daher an der Sache

vorbei. Ein Nichtigkeitsgrund ist damit jedenfalls nicht nachgewiesen.

6.2. Sollte die Beschwerdefihrerin mit ihrer Rlge sinngemass geltend ma-

chen, die Vorinstanz habe ihr Verhalten bzw. die mit der Vertragsunterzeichnung



abgegebenen Willenserklarungen falsch ausgelegt, ware darauf nicht einzutreten.
Denn die Frage, wie Willenserklarungen und Vertrdge nach dem Vertrauensprin-
zip auszulegen sind, stellt eine vom Bundesrecht beherrschte Rechtsfrage dar,
die vom Bundesgericht im Rahmen der Beschwerde in Zivilsachen mit freier Kog-
nition Uberprift werden kann (vgl. statt vieler BGE 136 11l 318, Erw. 2.2; 135 Il
413, Erw. 3.2; 132 1l 27 f., Erw. 4; 132 lll 274 1., Erw. 2.3.2; Pra 2009 Nr. 42, Erw.
3.3). Damit ist sie der kassationsgerichtlichen Beurteilung aber entzogen, und die
Beschwerde ware insoweit unzulassig (8 285 ZPO/ZH und vorne, Erw. 11/5.2; s.a.
ZR 109 Nr. 36, Erw. 11/5.2).

6.3. Unzul&ssig ist auch der Einwand, der vorinstanzliche Entscheid verletze
das Burgschaftsrecht und damit klares materielles (Bundes-)Recht im Sinne von
§ 281 ziff. 3 ZPO/ZH, indem er dessen Schutzmechanismen, d.h. die strengen
Formvorschriften des Blrgschaftsrechts, ausheble (KG act. 1 S. 10 f., lit. ccc,
m.Hinw. auf BGE 129 Il 702 ff.): Auch die richtige Anwendung der burgschafts-
rechtlichen Bestimmungen, die (als Teil des OR) zum materiellen Bundeszivilrecht
gehoren, unterliegt der freien Uberprifung durch das Bundesgericht (Art. 95 lit. a
BGG). Diesbeziglich kann daher nicht auf die Beschwerde eingetreten werden
(8 285 ZPO/ZH und vorne, Erw. 11/5.2).

6.4.a) Unter der Uberschrift "Missachtung der Parteivorbringen” wirft die Be-
schwerdefihrerin der Vorinstanz vor, die Verhandlungsmaxime als wesentlichen
Verfahrensgrundsatz im Sinne von 8 281 Ziff. 1 ZPO/ZH (vgl. Frank/Stréauli/Mess-
mer, a.a.0., N 37 zu § 281; von Rechenberg, a.a.O., S. 27; Spuhler/Vock, a.a.O.,
S. 67) verletzt zu haben. So habe im bisherigen Verfahren keine der Parteien,
insbesondere auch nicht die Beschwerdegegnerin, geltend gemacht, es sei der
Beschwerdefiihrerin darum gegangen, inhaltlich-materiell eine wirkliche Mietpartei
zu sein. Insbesondere sei keine Partei auf die Idee gekommen zu behaupten, der
Beschwerdefuhrerin sei es darum gegangen, Adressatin einer allfalligen Kindi-
gung oder einer Mietzinserh6hung zu sein. Derartige Gedanken seien (von den
Parteien) nicht einmal ansatzweise weder als Tatsachenbehauptungen, noch als
Spekulationen oder Vermutungen geaussert worden. Dessen ungeachtet habe

die Vorinstanz eigene Spekulationen an die Stelle entsprechender Parteibehaup-



tungen gesetzt und den Sachverhalt so in Missachtung von § 54 Abs. 1 ZPO/ZH
erganzt (KG act. 1 S. 7 f., lit. bbb [mit Verweisung auf KG act. 1 S. 17 ff.] und
S. 25).

b) Dazu ist unter Hinweis auf das (in Erw. 11/6.1/b) bereits Ausgefihrte zu
wiederholen, dass im angefochtenen Entscheid keine tatsachliche Feststellung
des Inhalts getroffen wurde, die Beschwerdefiuhrerin habe mit der (Mit-)Unter-
zeichnung des Mietvertrags beabsichtigt, eigentliche Partei des Mietvertrags (Mit-
mieterin) zu werden und so etwa sicherzustellen, Adressatin einer allfalligen Kin-
digung oder einer Mietzinserhéhung zu sein. Vielmehr hat die Vorinstanz wegen
der divergierenden Parteivorbringen zum tatséchlichen Verstandnis des von der
Beschwerdefuhrerin Erklarten den Vertrag bzw. die darin enthaltenen Willenser-
klarungen nach dem Vertrauensprinzip ausgelegt und in diesem Zusammenhang
erwogen, dass ein vernunftiger und korrekter Erklarungsempfanger vertrauens-
theoretisch durchaus auf einen Willen der Beschwerdeflihrerin zum Vertragsbei-
tritt als eigentliche Mietpartei schliessen konnte und durfte; dies mit der Begrin-
dung, dass ein eigentlicher Vertragsbeitritt die Beschwerdefuhrerin nicht nur in die
finanziellen Verpflichtungen ihres Ehemannes aus dem Mietvertrag eingebunden
habe, sondern ihr dartiber hinaus auch Rechte und Einflussméglichkeiten habe
verschaffen kdnnen, die ihrem Handlungszweck, dem Ehegatten die Nutzung der
Mietraumlichkeiten zu ermoglichen, forderlich gewesen seien (wie dasjenige,
Adressatin einer allfalligen Kindigung oder einer Mietzinserhbhung zu sein). Da-
rin liegt aber keine (unzulassige) Erganzung oder Berichtigung des von den Par-
teien vorgetragenen Sachverhalts durch das Gericht (weshalb die Beschwerde-
fuhrerin auch aus der Zusammenstellung der einzelnen Parteivorbringen zum
Vertragsschluss [KG act. 1 S. 17 ff., Ziff. IV] nichts zu ihren Gunsten ableiten
kann), sondern dessen Subsumtion unter die Rechtsnormen (Rechtsanwendung),
die das Gericht von Amtes wegen vorzunehmen hat (8 57 Abs. 1 ZPO/ZH). Eine
Verletzung der Verhandlungsmaxime (8 54 Abs. 1 ZPO/ZH) liegt (mangels ent-
sprechender tatsachlicher Annahmen durch die Vorinstanz) somit nicht vor. Inso-

weit ist die Beschwerde unbegriindet.



6.5. Aus demselben Grund zielt auch die im gleichen Zusammenhang (“rein
eventualiter") erhobene Aktenwidrigkeits- und Willkirriige (KG act. 1 S. 8 ff.) an
den vorinstanzlichen Ausfiihrungen vorbei. Da die beanstandete Erwéagung, wo-
nach die Beschwerdefuhrerin bei einem Vertragsbeitritt als wirkliche Mietpartei die
Gewissheit gehabt habe, dass die Vermieterin nicht alleine ihrem Ehemann ge-
genuber kindigen oder den Mietzins erhéhen konnte (KG act. 2 S. 10), gar keine
tatsachliche Sachverhaltsfeststellung beinhaltet, sondern (als blosse Darlegung
der Rechtsposition eines Mitmieters) im Rahmen der Rechtsanwendung (Ausle-
gung des Vertrags) erging, kann darin von vornherein keine aktenwidrige oder
willkurliche tatsédchliche Annahme im Sinne von § 281 Ziff. 2 ZPO/ZH liegen.
Denkbar ware im vorliegenden Kontext lediglich die (unter den Tatbestand von
§ 281 ziff. 3 ZPO/ZH fallende) Rige, die Mitbertcksichtigung dieses Arguments
bei der Vertragsauslegung sei (aus den in der Beschwerdeschrift genannten
Grinden) unvertretbar oder habe zu einem unvertretbaren Auslegungsergebnis
gefuhrt, was — als Frage des materiellen Bundesrechts — im Kassationsverfahren
jedoch nicht Gberprift werden kénnte (8 285 ZPO/ZH und vorne, Erw. 11/5.2).

6.6. Soweit die Beschwerdefiuhrerin zur Begrindung ihres Standpunkts
schliesslich Gber mehrere Seiten hinweg ihre Vorbringen in der Berufungsant-
wortschrift wiederholt bzw. in die Beschwerdeschrift einkopiert (KG act. 1 S. 12 ff.,
Ziff. 1ll) und anschliessend die vor den Vorinstanzen vorgetragenen Partei-
behauptungen zur Frage zusammenstellt, welche Bedeutung die Parteien der
(Mit-)Unterzeichnung des Mietvertrags durch die Beschwerdefuhrerin beigemes-
sen hatten (KG act. 1 S. 17 ff., Ziff. IV), beschrénkt sie sich mit ihren Ausfihrun-
gen darauf, ihre eigene (abweichende) Wirdigung der Sach- und Rechtslage der-
jenigen der Vorinstanz gegenuberzustellen. Damit bt sie rein appellatorische und
als solche im Beschwerdeverfahren nicht zu hérende Kritik am angefochtenen
Entscheid (vgl. § 288 ZPO/ZH und vorne, Erw. 11/5.1). Auch damit ist kein Nichtig-
keitsgrund dargetan.

7. Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin nicht
nachweist, dass der vorinstanzliche Ruckweisungsbeschluss vom 30. Juli 2010

(KG act. 2) an einem der kassationsgerichtlichen Prifung unterliegenden Mangel



im Sinne von § 281 Ziff. 1-3 ZPO/ZH leide. Die Beschwerde ist daher abzuweisen,
soweit unter den Gesichtspunkten von 8§ 285 und § 288 ZPO/ZH auf sie eingetre-
ten werden kann. Damit entféllt die der Beschwerde verliehene aufschiebende

Wirkung.

1. Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Kassationsverfahrens, die sich
betragsmassig nach altem Recht, d.h. nach der obergerichtlichen Verordnung
Uber die Gerichtsgebiihren vom 4. April 2007 (aGGebV) richten (vgl. § 23 der Ge-
buhrenverordnung des Obergerichts [GebV OG] vom 8. September 2010), der mit
ihren Rechtsmittelantragen unterliegenden Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
(8 64 Abs. 2 ZPO/ZH). Sie bestehen in einer sdmtliche Kosten abdeckenden Ge-
richtsgebihr (8 2 Abs. 3 aGGebV), die — ausgehend von einem (Verfahrens-)
Streitwert von rund Fr. 58'000.-- — gemass den Ansatzen von 8§ 4 ff. aGGebV in
Verbindung mit § 13 Abs. 1 und 2 aGGebV auf Fr. 4'000.-- festzusetzen ist.

2. Der Beschwerdegegnerin, die auf eine Beantwortung der Beschwerde
und auf die Stellung von Rechtsmittelantradgen verzichtet und ihr Desinteresse am
Kassationsverfahren erklart hat (KG act. 10), sind vor Kassationsgericht keine
entschadigungspflichtigen Kosten und Umtriebe im Sinne von 868 Abs. 1
ZPO/ZH entstanden. Von der Zusprechung einer Prozessentschadigung ist des-

halb abzusehen.

V.

1. Der vorliegende Beschluss andert am Bestand des vorinstanzlichen Rick-
weisungsbeschlusses nichts und schliesst den (Forderungs-)Prozess als solchen
somit nicht ab. Auch wenn mit der Rickweisung Uber einen materiellen Teilaspekt
der Streitsache (rechtliche Qualifikation des zwischen den Parteien geschlosse-
nen Vertrags) entschieden wird, handelt es sich in der Terminologie des BGG
deshalb um einen Zwischenentscheid (BGE 134 11 127, Erw. 1.3; 135 Ill 216, Erw.

1.2) in einer vermégensrechtlichen Zivilsache, deren (Rechtsmittel-)Streitwert die



in Art. 74 Abs. 1 BGG statuierten Streitwertgrenzen Ubersteigt (vgl. Art. 51 Abs. 1
lit. c BGG und BGE 133 Ill 648, Erw. 2.3). Damit — und weil der (bundesrechtliche)
Rechtsweg gegen Zwischenentscheide dem in der Hauptsache zulassigen
Rechtsmittel folgt (vgl. statt vieler BGer 5A 85/2007 vom 17.4.2007, Erw. 1.2;
5A_464/2007 vom 25.10.2007, Erw. 1.2; 5A 531/2007 vom 9.11.2007, Erw. 1.2;
5D 119/2007 vom 11.3.2008, Erw. 2.2; s.a. BGE 133 Ill 647 f., Erw. 2.2) — unter-
liegt er der Beschwerde in Zivilsachen nach Art. 72 ff. BGG an das Bundesgericht.
Er ist jedoch nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG selbststan-
dig anfechtbar. Ob diese erfillt sind, hatte gegebenenfalls das Bundesgericht zu

entscheiden.

2. Ferner beginnt mit der Zustellung des Entscheids des Kassationsgerichts
(als ausserordentlicher Rechtsmittelinstanz) auch die dreissigtagige Frist zur (di-
rekten) Anfechtung des obergerichtlichen Riuckweisungsbeschlusses beim Bun-
desgericht wegen Mangeln, deren Prifung dem Kassationsgericht entzogen ist,
(neu) zu laufen (Art. 100 aAbs. 6 BGG; s.a. KG act. 2 S. 12, Disp.-Ziff. 5 Abs. 3;
BGE 135 Ill 339 f., Erw. 1.3 m.Hinw.; BGer 4A_398/2008 vom 18.12.2008, Erw.
1.3; 4A_141/2008 vom 8.12.2009, Erw. 13.1). Auch dessen Anfechtbarkeit ist
aber an die (vom Bundesgericht zu prifenden) Voraussetzungen von Art. 93 BGG

geknupft.

Das Gericht beschliesst:

1. Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie eingetreten
wird.

Damit entféllt die der Beschwerde verliehene aufschiebende Wirkung.

2. Die Gerichtsgebihr fiur das Kassationsverfahren wird festgesetzt auf
Fr. 4'000.--.

3. Die Gerichtsgebuhr wird der Beschwerdefiihrerin auferlegt.



FUr das Kassationsverfahren werden keine Prozessentschadigungen zuge-

sprochen.

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von

Art. 90 ff. (insbes. Art. 93) BGG innert 30 Tagen nach dessen Empfang
schriftlich durch eine Art. 42 BGG entsprechende Eingabe Beschwerde ge-
mass Art. 72 ff. BGG an das Schweizerische Bundesgericht, 1000 Lausanne
14, erhoben werden. Der Streitwert betragt Fr. 57'862.--.

Sodann lauft die Frist von 30 Tagen zur Anfechtung des Beschlusses des
Obergerichts vom 30. Juli 2010 mit Beschwerde an das Bundesgericht neu
ab Empfang des vorliegenden Entscheids (Art. 100 Abs. 1 und aAbs. 6
BGG).

Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, die Il. Zivilkammer des Obergerichts
des Kantons Zurich und das Mietgericht Zirich (Proz.-Nr. MD090035), je

gegen Empfangsschein.

KASSATIONSGERICHT DES KANTONS ZURICH
Der juristische Sekretar:
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