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Erpressung etc.

Nichtigkeitsbeschwerde gegen ein Urteil der Il. Strafkammer des Oberge-
richts des Kantons Zurich vom 21. Januar 2004 (SB030217/U/gk)



Das Gericht hat in Erwdgung gezogen:

1. Das Bezirksgericht __ , 2. Abteilung, verpflichtete Y. (nachfolgend Be-
schwerdegegner) - soweit im vorliegenden Verfahren von Interesse - im Rahmen
des gegen ihn gefuhrten Strafverfahrens mit Urteil vom 16. Dezember 2002, dem
Geschadigten X. (nachfolgend Beschwerdefiihrer) eine Genugtuung in der Hohe
von Fr. 2'000.-- zu bezahlen. Im Mehrbetrag wurde die Genugtuungsforderung auf
den Weg des ordentlichen Zivilprozesses verwiesen. Die Kosten des erstinstanz-
lichen Verfahrens wurden dem (angeklagten) Beschwerdegegner auferlegt (OG
act. 59 S. 151.).

Sowohl die Staatsanwaltschaft als auch der Beschwerdeftihrer als Gesché-
digter erhoben Berufung (BG act. 55 und 56). Einen Tag vor der Berufungsver-
handlung, anlasslich welcher auch gegen den weiteren Angeklagten A. verhandelt
wurde, liess der Beschwerdefuhrer durch seinen Rechtsvertreter schriftlich die
Berufungsantrage stellen, wobei Ziff. 2 dieser Antrage wie folgt lautete (OG
act. 63 S. 2):

"2.  Zusprechung einer Genugtuung von Fr. 5.000,00 zulasten von Y. und von
ebenfalls Fr. 5.000,00 zulasten von A. bzw. Vormerknahme der Anerkennun-

gen durch beide Tater."

In Dispositivziffer 5 des Urteils der Il. Strafkammer (Vorinstanz) vom
21. Januar 2004 wurde vorgemerkt, dass der Geschadigte X. seine Genugtu-
ungsforderung auf Fr. 5'000.-- reduziert und der Beschwerdegegner sie in diesem
Umfang anerkannt habe (KG act. 2 S. 24). Das erstinstanzliche Kostendispositiv
wurde bestatigt. Die Kosten des Berufungsverfahrens, inklusive derjenigen der
amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Geschadigtenvertretung, wurden
dem Beschwerdegegner zur Halfte und dem Beschwerdeflhrer zu einem Sech-
stel auferlegt. Im Ubersteigenden Betrag wurden die Kosten auf die Staatskasse

genommen (KG act. 2 S. 25).



2. Gegen dieses Urteil hat der Beschwerdeflhrer rechtzeitig kantonale Nich-
tigkeitsbeschwerde angemeldet (OG act. 56 bzw. KG act. 4) und begrindet (KG
act. 1). Er beantragt, das Urteil sei aufzuheben und zur Neufassung von Ziffer 8
des Dispositivs mit dem Zweck der Befreiung des Geschadigten von samtlichen

Kosten an die Vorinstanz zurickzuweisen (KG act. 1 S. 1).

Die Staatsanwaltschaft (Beschwerdegegnerin) verzichtete auf Beschwerde-
antwort (KG act. 10), ebenso die Vorinstanz auf Vernehmlassung (KG act. 11).

Vom Beschwerdegegner ging keine Beschwerdeantwort ein.

1. Der Beschwerdefuihrer macht zusammengefasst geltend (KG act. 1 S. 2
f.), es sei ihm im Berufungsverfahren zu Unrecht ein Sechstel der Kosten aufer-
legt worden, da er, entgegen der vorinstanzlichen Auffassung, im Berufungsver-
fahren nicht - auch nicht teilweise - unterlegen sei. Richtig sei zwar, dass er im er-
stinstanzlichen Verfahren eine Genugtuung von Fr. 10'000.-- beantragt habe und
ihm eine solche von Fr. 2'000.-- zugesprochen worden sei. Im Berufungsverfah-
ren seien jedoch nicht mehr Fr. 10'000.-- verlangt worden, sondern Fr. 5'000.--,
welche auch zugesprochen worden seien. Massgebend fir die Kostenfolgen des
Berufungsverfahrens, und nur diese wirden angefochten, seien nicht die Antrage
vor Erstinstanz, sondern diejenigen im Berufungsverfahren. Wenn die Vorinstanz
erwage, der Beschwerdefihrer sei im Berufungsverfahren, wenn auch in einem
Nebenaspekt, unterlegen, weil er statt der erstinstanzlich verlangten Fr. 10'000.--
im Berufungsverfahren nur eine solche von Fr. 5'000.-- erhalten habe, verletze
dies § 396a StPO. Es seien die Nichtigkeitsgrinde gemass 8 430 Abs. 1 Ziff. 4
und 5 StPO, eventuell § 430 Abs. 1 Ziff. 6 StPO gegeben.

2. Nach standiger Rechtsprechung des Kassationsgerichts stellt die Miss-
achtung von Vorschriften Uber die Kostenauflage eine Verletzung materieller Ge-
setzesvorschriften im Sinne von § 430 Abs. 1 Ziff. 6 StPO dar (ZR 89 Nr. 108, 72
Nr. 107, 69 Nr. 68, 67 Nr. 98; von Rechenberg, Die Nichtigkeitsbeschwerde in Zi-
vil- und Strafsachen nach zircherischem Recht, 2. Aufl.,, Zirich 1986, S. 36;



Schmid, in Donatsch/Schmid, Kommentar zur Strafprozessordnung des Kantons
Zurich, Zarich 1996, N 31 zu § 430). Das Kassationsgericht beurteilt dahingehen-
de Rugen grundsatzlich - d.h. bezuglich der richtigen Anwendung der fraglichen
Rechtsnorm - mit freier Kognition, im Quantitativen indessen nur unter dem Ge-
sichtspunkt der offensichtlichen Unangemessenheit bzw. Willkir (Schmid, a.a. O.,
N 31 zu § 430 StPO bei Anm. 176 mit Hinweisen).

3. Die Auflage der Kosten und die Zusprechung einer Entschadigung erfol-
gen in der Regel im Verhaltnis von Obsiegen und Unterliegen der Verfahrensbe-
teiligten. Von dieser Regel kann in begrindeten Féllen abgewichen werden, na-
mentlich wenn sich eine Partei in guten Treuen zu ihren Antragen veranlasst sah
(8 396a StPO). Mit der Aufnahme dieser Bestimmung fir das Rechtsmittelverfah-
ren wurden grundsétzlich die zivilprozessualen Regeln der Kosten- und Entscha-
digungsfolgen in den Strafprozess eingefihrt (Schmid, Strafprozessrecht, 4. Aufl.,
Ziurich 2004, N 1202). Soweit ersichtlich hatte sich die Rechtsprechung seit In-
kraftreten von 8§ 396a StPO noch nicht mit der Frage zu befassen, in welchen
Konstellationen der Geschadigte grundséatzlich als unterliegende Partei im Beru-
fungsverfahren zu gelten hat. Wenn sich aber die Frage des Obsiegens und Un-
terliegens im Zusammenhang mit vom Geschadigten geltend gemachten Zivilan-
spruchen stellt, ist nicht ersichtlich, inwiefern diesbeziiglich von der Regelung im
Zivilverfahren abgewichen werden sollte. In einem Entscheid aus dem Jahr 1973
hielt das Kassationsgericht fest, dass in denjenigen Fallen, in denen tber die Ko-
sten- und Entschadigungsfolgen nach Verfahrensstufen je gesondert entschieden
wird, das Verhaltnis des Obsiegens und Unterliegens in der zweiten Instanz unter
Berucksichtigung der in dieser Instanz gestellten Antrage zu bestimmen ist (ZR 72
Nr. 15). Auch im Strafverfahren ist die Kostentragungspflicht fur jede Verfahrens-
stufe gesondert zu prifen (Alex Zindel, Kosten- und Entschadigungsfolgen im
Strafverfahren des Kantons Zirich, Zurich 1972, S. 100). Demzufolge ist flr das
Obsiegen und Unterliegen des Geschadigten im Rechtsmittelverfahren, soweit
adhasionsweise geltend gemachte Forderungen in Frage stehen, von der im Zi-

vilprozess geltenden Regelung auszugehen.

4. Die Vorinstanz erwog, der Geschadigte unterliege im Berufungsverfahren

- gegenuber seinem Antrag auf Zusprechung einer Genugtuung von Fr. 10'000.--



vor Erstinstanz - mehr als er obsiege, wobei es sich dabei nicht um einen Haupt-
punkt des Verfahrens handle. Unter Beriicksichtigung dieser Umstande erscheine
es gerechtfertigt, dem Angeklagten die Kosten des Berufungsverfahrens, inklusive
derjenigen der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Geschadigtenver-
tretung, zur Halfte und dem Geschadigten X. zu einem Sechstel aufzuerlegen. Im
Ubrigen seien die Kosten des Berufungsverfahrens auf die Staatskasse zu neh-
men (KG act. 2 S. 22). Nach dem unter vorstehender Ziffer 3 Gesagten erweist
sich die Ruge des Beschwerdefihrers als begrindet. Indem die Vorinstanz Uber
das Obsiegen bzw. Unterliegen des Beschwerdefihrers unter Berilicksichtigung
des im erstinstanzlichen Verfahren gestellten Genugtuungsanspruches (BG Prot.
S. 15 und 21), und nicht des- bzw derjenigen im Berufungsverfahren befand, ver-
letzte sie § 396a StPO und setzte damit einen Nichtigkeitsgrund im Sinne von
8 430 Abs. 1 Ziff. 6 StPO. Dies fuhrt zur Gutheissung der Beschwerde.

5. Wird ein vorinstanzlicher Entscheid beztglich der Kosten- und Entschadi-
gungsfolgen gemass § 430 Abs. 1 Ziff. 6 StPO aufgehoben, so fallt die Kassati-
onsinstanz ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und mit freier Ko-
gnition einen neuen Entscheid in der Sache (8 433 Abs. 2 und § 437 StPO; ZR 93
Nr. 71).

a) Der Beschwerdefuhrer liess im Berufungsverfahren folgende Antrage
stellen (OG act. 63; wobei sich im vorliegenden Verfahren nur die Antrage betref-

fend den Beschwerdegegner, Y. als relevant erweisen):

"1l. Schuldigsprechung beider Tater im Sinne der Anklage

2. Zusprechung einer Genugtuung von Fr. 5.000,00 zulasten von Y. und von
ebenfalls Fr. 5.000,00 zulasten von A. bzw. Vormerknahme der Anerkennun-
gen durch beide Tater

3. Feststellung der grundséatzlichen Schadenersatzpflicht beider Tater bzw.
Vormerknahme der Anerkennung durch beide Tater

4.  Zusprechung einer Umtriebsentschadigung von Fr. 1.000,00 an den Gescha-
digten personlich

5.  Verpflichtung zur Bezahlung der Kosten der unentgeltlichen Geschéadigten-
vertretung inklusive der Kosten von Fr. 585,00 fur das Gutachten von PD
Dr.B. (...)

6. (Zustellung Dispositiv und Entscheid)"



b) Soweit die Antrdge des Beschwerdefiihrers Nebenpunkte betrafen (Ziffer
2 bis 5), so wurde diesen im angefochtenen Urteil vollumfanglich entsprochen
(KG act. 2 S. 24 f.). Wenn der Beschwerdefiihrer im Hauptpunkt die Schuldig-
sprechung des Beschwerdegegners im Sinne der Anklage beantragte, so ist die-
ser Antrag im Sinne der weiteren Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers (OG
act. 63 S. 2) so zu verstehen, dass er sich dem Standpunkt der Staatsanwalt-
schaft anschliesse. Die Berufung der Staatsanwaltschaft ihrerseits richtete sich
(einzig) gegen das Strafmass, wobei sie die Erhéhung der erstinstanzlich auf 18
Monate festgesetzten Gefangnisstrafe auf 2 1/2 Jahre Zuchthaus beantragte. Im
Schuldpunkt beantragte die Staatsanwaltschaft entsprechend die Bestatigung des
erstinstanzlichen Urteils mit der Bemerkung, dass der Ubertretungstatbestand des
Fahrens trotz Entzug des Fihrerausweises im Sinne von Art. 95 Ziff. 2 SVG zwi-
schenzeitlich verjahrt sei (OG act. 65 S. 1). Die Vorinstanz folgte diesen Antragen
teilweise, indem sie auf die Anklage betreffend Fahrens ohne Fuhrerausweis und
mehrfacher Widerhandlung gegen das Waffengesetz zwar nicht eintrat, jedoch die
erstinstanzlich ausgeféllte Freiheitsstrafe von 18 Monaten Gefangnis auf 21 Mo-
nate Gefangnis erhdhte. Den erstinstanzlichen Schuldspruch prézisierte die Vo-
rinstanz dahingehend, als sie den Beschwerdegegner u.a. nicht (nur) der Erpres-
sung im Sinne von Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB in Verbindung mit Art. 140 Ziff. 1
StGB (OG act. 59 S. 15), sondern der Erpressung im Sinne von Art. 156 Ziff. 1
und 3 in Verbindung mit Art. 140 Ziff. 1 StGB sowie des Versuchs hiezu im Sinne
von Art. 156 Ziff. 1 und 3 in Verbindung mit Art. 140 Ziff. 1 und Art. 22 Abs. 1
StGB schuldig sprach (KG act. 2 S. 24).

c) Der Beschwerdefiihrer liess zwar im Hauptpunkt ausfuihren, er schliesse
sich dem Standpunkt der Staatsanwaltschaft an, er nahm aber weder zur Straf-
zumessung, gegen welche sich die Berufung der Staatsanwaltschaft richtete,
noch zum Schuldpunkt konkret Stellung. Dies zeigt, dass es dem Beschwerdeflih-
rer im Wesentlichen um die Regelung der Nebenpunkte ging, in denen er - wie
bereits erwéahnt - vollstandig obsiegte. Angesichts dieser Umstande rechtfertigt es
sich, dem Beschwerdefuhrer fur das Berufungsverfahren keine Kosten aufzuerle-
gen. Die halftige Kostenauflage zulasten des Beschwerdegegners blieb unange-
fochten und es ist kein Grund ersichtlich, weshalb diese abzuandern ware. Sie hat
entsprechend Bestand. Die Kosten des Berufungsverfahrens, inklusive derjenigen



der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Geschéadigtenvertretung, sind
demnach zur Halfte dem Beschwerdegegner aufzuerlegen. Im Ubrigen sind die

Kosten auf die Obergerichtskasse zu nehmen.

1. Dem Beschwerdefiihrer wurde von der Erstinstanz in der Person seines
jetzigen Vertreters ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt (BG act. 30). Es
besteht kein Anlass, im Kassationsverfahren auf diesen Entscheid zurickzukom-
men, weshalb die Bestellung auch fur das vorliegende Verfahren gilt.

2. Ausgangsgemass sind die Kosten des Kassationsverfahrens, einschliess-
lich derjenigen der unentgeltlichen Geschadigtenvertretung, auf die Gerichtskasse
zu nehmen. Der Beschwerdegegner hat sich am Kassationsverfahren nicht betei-
ligt, weshalb sowohl eine Kostenpflicht als auch ein Entschadigungsanspruch

entfallt.

Das Gericht beschliesst:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird Dispositiv Ziffer 8 des Urteils der
Il. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich vom 21. Januar 2004

aufgehoben und durch folgende Fassung ersetzt:

"8.Die Kosten des Berufungsverfahrens, inklusive derjenigen der amtlichen
Verteidigung und der unentgeltlichen Geschadigtenvertretung, werden dem
Angeklagten zur Halfte auferlegt. Im tbersteigenden Betrag werden die Ko-

sten auf die Obergerichtskasse genommen."

2. Die Gerichtsgebuhr fir das Kassationsverfahren wird festgesetzt auf:



Fr. 500.-- ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 181.-- Schreibgebihren,
Fr. 171.-- Zustellgebihren und Porti.

Die Kosten des Kassationsverfahrens, einschliesslich derjenigen der unent-
geltlichen Geschadigtenvertretung, werden auf die Kassationsgerichtskasse

genommen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, die Il. Strafkammer des Obergerichts
des Kantons Zurich sowie an das Bezirksgericht (2. Abteilung; Proz.-
Nr. DG020173), je gegen Empfangsschein.

KASSATIONSGERICHT DES KANTONS ZURICH

Die juristische Sekretarin:



