Kassationsgericht des Kantons Zrich

Kass.-Nr. AC050093/U/cap

Mitwirkende: die Kassationsrichter Moritz Kuhn, Prasident, Bernhard Gehrig, Andreas
Donatsch, die Kassationsrichterin Yvona Griesser und der Kassations-

richter Reinhard Oertli sowie der Sekretar Jirg-Christian Hurlimann

Sitzungsbeschluss vom 12. Juni 2006

in Sachen

K.,

Angeklagter, Appellat und Beschwerdeftihrer
amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt ...

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich,

Anklagerin, Appellatin und Beschwerdegegnerin
vertreten durch ...

2. ErbendertR, ...
Beschwerdegegner

vertreten durch Rechtsanwaltin ...
3. Z.,

Geschadigte, Appellantin und Beschwerdegegnerin

vertreten durch Rechtsanwaltin ...

betreffend Schandung

Nichtigkeitsbeschwerde gegen ein Urteil der I. Strafkammer des Obergerichts des
Kantons Zurich vom 21. April 2005 (SB040641/U/eh)



Das Gericht hat in Erwdgung gezogen:

1. Der Angeklagte ist als Rettungssanitater tatig. Die Anklage der Bezirksanwalt-
schaft Hinwil wirft ihm vor, am 7. Marz 2003 bei einem Krankentransport vom
Spital W. ins Spital M. die auf der Bahre im Sanitatsfahrzeug festgebundene und
teilweise nicht bei Bewusstsein gewesene Z. beim Befestigen der Haftelektroden
des EKGs mehrmals an der nackten Brust berthrt und gestreichelt sowie in ihre
Unterhose gegriffen und sie an der Scheide gestreichelt zu haben. Weiter habe er
am 28. Mai 2003 R., welche bei einen Pub-Festival in W. kollabiert war, beim
Transport ins Spital M. zweimal in die Unterhose gegriffen, an der Scheide gerie-
ben und einen Finger in die Scheide eingefuhrt. In M. angekommen habe er R. ins

Ohr geflustert, er wiirde sie jetzt gerne ,figgen“ (BG act. 22).

Mit Urteil vom 26. August 2004 erkannte das Bezirksgericht Hinwil den Ange-
klagten einer strafbaren Handlung nicht schuldig und sprach ihn frei. Auf die Zi-
vilanspriche der beiden Geschadigten trat es nicht ein. Es sprach dem Ange-
klagten eine Entschadigung von Fr. 5'000.— aus der Gerichtskasse zu (BG act.
48 = OG act. 51). Gegen dieses Urteil erhoben beiden Geschadigten Berufung
(BG act. 43 und 44).

Das Obergericht (I. Strafkammer) erkannte den Angeklagten mit Urteil vom 21.
April 2005 der mehrfachen Schandung schuldig und bestrafte ihn mit sechs Mo-
naten Gefangnis unter Anrechnung von drei durch Untersuchungshaft erstande-
nen Tagen und Gewahrung des bedingten Strafvollzugs. Es verpflichtete den An-
geklagten, R. eine Genugtuung von Fr. 2'500.— nebst Zins und Z. eine solche
von Fr. 1'500.— nebst Zins zu zahlen. Ein Schadenersatzbegehren von R. im Be-
trag von Fr. 2'937.60 verwies es auf einen gesonderten Entscheid und stellte so-
dann fest, dass der Angeklagte gegenuber R. fir weiteren kiinftigen Schaden, der
im Zusammenhang mit der Straftat stehe, ersatzpflichtig sei. Auf ein Feststel-

lungsbegehren von Z. trat es nicht ein (OG act.63 = KG act. 2).



2. Der Angeklagte beantragt mit seiner kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde, es sei
das Urteil vom 21. April 2005 aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an

das Obergericht zuriickzuweisen (KG act. 1).

Das Obergericht liess sich mit Eingabe vom 24. August 2005 zur Nichtigkeitsbe-

schwerde vernehmen (KG act. 14).

Die Staatsanwaltschaft, die Eltern der am 24. Juli 2005 verstorbenen Geschadig-
ten R. (vgl. Erbbescheinigung, KG act. 28) sowie die Geschadigte Z. verzichten
sowohl auf eine Beantwortung der Nichtigkeitsbeschwerde wie auf eine Stellung-
nahme zur Vernehmlassung des Obergerichts (KG act. 13, 17, 18 und 19). Der
Angeklagte nahm mit Eingabe vom 4. November 2005 zur obergerichtlichen Ver-

nehmlassung Stellung (KG act. 24).

A. Allgemein

1. Aus der Natur des Beschwerdeverfahrens, das keine Fortsetzung des Verfah-
rens vor dem Sachrichter darstellt, folgt, dass sich der Nichtigkeitsklager konkret
mit dem angefochtenen Entscheid auseinandersetzen und den behaupteten Nich-
tigkeitsgrund in der Beschwerdeschrift selbst nachweisen muss (8 430 Abs. 2
StPO). In der Beschwerdebegriindung sind insbesondere die angefochtenen
Stellen des vorinstanzlichen Entscheides zu bezeichnen und diejenigen Akten-
stellen, aus denen sich ein Nichtigkeitsgrund ergeben soll, im Einzelnen anzuge-
ben. Es ist nicht Sache der Kassationsinstanz, in den vorinstanzlichen Akten nach
den Grundlagen des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes zu suchen. Wer die
vorinstanzliche Beweiswurdigung als willkarlich rtgt, muss in der Beschwerde ge-
nau darlegen, welche tatsachlichen Annahmen des angefochtenen Entscheides
auf Grund welcher Aktenstellen willkirlich sein sollen. Wird Aktenwidrigkeit einer
tatsachlichen Annahme behauptet, so sind ebenfalls die Bestandteile der Akten,
die nicht oder nicht in ihrer wahren Gestalt in die Beweiswirdigung einbezogen

worden sein sollen, genau anzugeben. Wer vorbringt, angerufene Beweismittel



seien nicht abgenommen worden, hat zu sagen, wo und zu welchen Behauptun-
gen er sich auf diese berufen hat. Wird im Rahmen eines Strafprozesses geltend
gemacht, die Untersuchungsmaxime sei verletzt worden, ist in der Beschwerde
anzufuhren, durch welche Unterlassung dies geschehen sein soll (ZR 91/92 Nr. 6;
vgl. auch BGE 127 | 42 E. 3b sowie ZR 81 Nr. 88 E. 6; Schmid, in Do-
natsch/Schmid, Kommentar zur Strafprozessordnung des Kantons Zirich, Zurich
1996, N 32 zu § 430; von Rechenberg, Die Nichtigkeitsbeschwerde in Zivil- und
Strafsachen nach zurcherischem Recht, 2.A., Zirich 1986, S. 16 ff.).

2. a) Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst, die Berufungsverhandlung erwecke in
ihrem gesamten Ablauf den Eindruck einer Voreingenommenheit der beteiligten
Richter, insbesondere der Vorsitzenden. Aus ihrer Art der Fragestellung, ihrem
wiederholten Insistieren, sei ziemlich deutlich herauszuspiren, dass sie die Aus-
sagen der Geschadigten als feststehende Tatsachen genommen habe und damit
in einer Art antizipierter Beweiswirdigung den eingeklagten Sachverhalt bereits
als erwiesen betrachtet habe, bevor der Beschwerdefiihrer ihre Frage habe be-
antworten und damit seinen Standpunkt habe einbringen kénnen, und bevor die
Verteidigung sich zur Frage der Beweiswurdigung und damit auch zur Berufungs-
begriindung der Geschadigten bzw. ihrer Vertreterinnen habe dussern kénnen. Er

fuhrt verschiedenen Beispiele an:

- Die Vorsitzende habe den Beschwerdeflhrer in suggestiver Weise gefragt ,,Of-
fenbar ist wegen dieses Atemstillstandes der Alarm losgegangen?” (OG act. 62 =
Prot. S. 10), obwohl sich aus den Akten nicht ergebe, dass Uberhaupt ein Alarm

losgegangen sei, von der bestrittenen Darstellung der Geschéadigten abgesehen.

- Die Vorsitzende habe immer wieder Antworten des Beschwerdeflihrers negiert
mit dem Hinweis darauf, dass die Geschadigte aber etwas anderes aussage.
Vorhalte wie ,Frau Z. hat also offensichtlich realisiert, wie es genau abgelaufen
ist.“ (OG Prot. S. 16) oder ,Aber zumindest hat sie realisiert, dass ein Alarm los-
gegangen ist und sie gemeint hat, man misse sie beatmen. Man hat offenbar
auch die Intubation bereitgestellt, das hat sie offenbar mitbekommen. Insofern
stimmt es.” (OG Prot. S. 16) liessen nur den Schluss zu, dass die Richterin bereits

vom Wahrheitsgehalt der Aussagen restlos tUberzeugt gewesen sei und sich ihre



Meinung demnach bereits gebildet habe. Die Behauptung, die Geschadigte habe
mitbekommen, dass eine Intubation bereitgestellt worden sei, sei im Ubrigen ak-

tenwidrig, denn Z. habe nichts Derartiges ausgesagt.

- Auch darin, dass die Vorsitzende dem Beschwerdeftihrer vorgeworfen habe, er
habe wahrend der Fahrt von 20 bis 25 Minuten Dauer (bzw. 15 Minuten nach Ein-
schatzung des Beschwerdefiihrers) gentigend Zeit gehabt, die Ubergriffe zu ma-
chen (OG Prot. S. 20), lasse erkennen, dass sie bereits von der Taterschaft des

Beschwerdefiihrers Giberzeugt gewesen sei.

- Einen weiteren aktenwidrigen Vorhalt habe die Vorsitzende gemacht, indem sie
ausgefihrt habe: ,Als Sie in M. angekommen sind, war sie vollig wach, das haben
Sie selber ausgesagt.” (OG Prot. S. 23). Eine solche Aussage habe der Be-
schwerdefiihrer aber weder in der Untersuchung noch im erstinstanzlichen Ver-

fahren gemacht.

- Im weiteren Verlauf der persdnlichen Befragung habe die Vorsitzende den Be-
schwerdefiihrer auf eine Aussage bei der Polizei angesprochen, wonach die Ge-
schadigte R. am Anfang einen GCS-Wert (Glasgow Coma Scale) von 7 bis 8 ge-
habt habe, was nicht tiefstes Koma, sondern ungefahr der mittlere Bereich sei
(OG Prot. S. 23). Der Beschwerdefuhrer habe in der Folge auf die Akten hinge-
wiesen, welche einen anderen, tieferen Wert auswiesen, und seine damalige
Antwort sinngemass als Irrtum bezeichnet. Uberdies habe er aufgrund seiner
Fachkenntnis ausgefuhrt, ein GCS-Wert von 7 bis 8 sei ,auch relativ weit wegge-
treten und ein sehr schlechter Zustand®. Ungeachtet dieser Darlegung sei die
Vorsitzende in der Befragung erneut aktenwidrig fortgefahren: ,Am Anfang hatte
die Patientin also einen Wert von 7 bis 8 ... Als sie dann in M. gewesen sind, war
sie offenbar recht gut orientiert. Sie war also eigentlich nie im Koma wéhrend der

ganzen Phase, sondern immer ungefahr im mittleren Bereich.”

- Im weiteren Verlauf der Befragung habe die Vorsitzende aufgrund der Tatsache,
dass es nicht der erste Zusammenbruch der Geschadigten R. gewesen sei, be-
merkt, so verwirrt kdnne sie also nicht gewesen sein. Aus dieser sachlich nicht
begriindeten Bemerkung sei wiederum zu schliessen, dass die Richterin die Aus-

sagen von R. nicht kritisch zu hinterfragen gewillt gewesen sei, sondern in jedem



Fall als der Wahrheit entsprechend betrachtet habe, ohne den schon vor erster
Instanz vorgetragenen Einwanden der Verteidigung und des Beschwerdefuhrers

auch nur im Geringsten Rechnung zu tragen.

Mit dieser voreingenommenen Haltung dem Beschwerdefuhrer gegentber habe
die Vorsitzende die Unschuldsvermutung in grébster Weise verletzt. Damit seien
wesentliche Verfahrensgrundsétze des ,fair trial“ und mithin die Garantien von Art.
6 Ziff. 1 EMRK (unparteiisches Gericht) und Art. 6 Ziff. 2 EMRK (Unschuldsver-
mutung) verletzt worden (KG act. 1 S. 4 — 6 Ziffer II/1).

b) Das Obergericht als Berufungsinstanz féllt sein Urteil nach seiner freien, aus
der Berufungsverhandlung und den Akten geschopften Uberzeugung (8 277 Abs.
2 StPO in Verbindung mit § 284 StPO). Von den mitwirkenden Richtern und damit
auch von der Vorsitzenden darf erwartet werden, dass sie sich durch Aktenstudi-
um auf die Berufungsverhandlung vorbereiten. Dabei lasst sich nicht vermeiden,
dass ein Richter sich eine vorlaufige Meinung zum Fall bildet. Auch hat sich ins-
besondere eine Vorsitzende, welche die Berufungsverhandlung zu leiten hat, Ge-
danken daruiber zu machen, welche sich aus den Akten ergebenden Aspekte fir
oder gegen die Darstellung der Anklage sprechen. Sollte eine Richterin oder ein
Richter auf Grund der Vorbereitung zur vorlaufigen Ansicht gelangt sein, ein
Schuldspruch sei wahrscheinlich, so ist dies auch unter dem Gesichtspunkt der
Unschuldsvermutung nicht zu beanstanden, solange sie bzw. er fur die Darstel-
lung des Angeklagten in der Berufungsverhandlung offen ist und bereit ist, den ei-
genen Standpunkt zu Gberdenken. In dem Sinne kann offen bleiben, ob und wie
weit einzelne in der Berufungsverhandlung gestellte Fragen darauf hindeuten, die

Vorsitzende habe auf Grund ihrer Vorbereitung zu einem Schuldspruch geneigt.

Sinn einer Gerichtsverhandlung in Strafsachen unter dem Gesichtspunkt der Ge-
wahrung des rechtlichen Gehérs und des ,fair trial* ist unter anderem, dem Ange-
klagten nochmals Gelegenheit zu geben, zur Sache und zu den ihn belastenden
Aspekten Stellung zu nehmen, Missverstandnisse auszurdumen und sich damit
allenfalls zu entlasten. Damit solches effektiv mdglich ist, missen ihm die tatséch-
lich und allenfalls auch vermeintlich belastenden Aspekte vorgehalten werden.

Dabei kann es durchaus Sinn machen und dem Angeklagten bei der Artikulierung



einer klaren und vollstdndigen Antwort helfen, wenn dies in einseitiger und provo-
kanter Weise erfolgt, ohne dass jede Frage mit einer abschwéchenden bzw. aus-
gleichenden Vorbemerkung eingeleitet wird. Darauf, ob einzelne Fragen allenfalls
auf einem mit den Akten nicht vollkommen korrespondierenden oder gar akten-
widrigen Verstandnis beruhen, kommt es nicht an. Gerade wenn dies der Fall sein
sollte, lage es im Interesse des Angeklagten, dass ein solch fehlerhaftes Ver-
standnis auch in den Fragen aufscheine, damit der Angeklagte dieses richtig
stellen kdnnte. Entscheidend ist letztlich, welche Annahmen und Anschauungen
der mitwirkenden Richter in das nachfolgende Urteil einfliessen werden.

Aus den vom Beschwerdefuhrer angefihrten Fragen und Vorhalten lasst sich
nicht auf eine Voreingenommenheit der Vorsitzenden gegentber dem Beschwer-
defuhrer schliessen. Die Rugen der Verletzung des Anspruchs auf ein unpartei-
isches Gericht, auf ein faires Verfahren und auf die Respektierung der Un-

schuldsvermutung sind unbegriindet.

3. Nach Durchfiihrung der Berufungsverhandlung (Schlusswort des Beschwerde-
fuhrers) erfolgte zunachst eine Pause und hernach die 6ffentliche Urteilsberatung
(OG Prot. S. 32 unten). Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die von der Vorsitzen-
den angeordnete Pause sei urspriinglich auf eine halbe Stunde (bis 16.15 Uhr)
festgelegt worden. Effektiv fortgesetzt worden sei die Verhandlung erst um 17.05
Uhr. Wahrend der Urteilsberatung hatten die Zuhorer den Eindruck gewinnen
mussen, dass das Gericht zuvor unter Ausschluss der Offentlichkeit und der Par-
teien bereits ausgiebig verhandelt und eventuell bestehende Differenzen in den
Beurteilungen unter Ausschluss der Offentlichkeit ausgeraumt habe. Jedenfalls
seien sich in der anschliessenden 6ffentlichen Urteilsberatung alle drei Richter
diskussionslos einig gewesen. Unter solchen Umstanden werde die vom Gesetz
vorgeschriebene 6ffentliche Urteilsberatung zur Farce und es entstehe der Ein-
druck eines Schauprozesses. Es drange sich die Frage auf, ob es darum gegan-
gen sei, abweichende Meinungen im Gericht zu unterdrticken und nicht vor dem
Publikum einen Auseinandersetzung filhren zu mussen. Ein Verhandlungsunter-
bruch von nahezu anderthalb Stunden sei sachlich nicht gerechtfertigt gewesen.
Damit habe das Gericht eine wichtige Verfahrensvorschrift (6ffentliche Urteilsbe-
ratung) verletzt (KG act. 1 S. 6 f. Ziffer 11/2).



Das Obergericht fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, das Einschalten einer Pau-
se vor der offentlichen Urteilsberatung diene neben der Erholung und Verbesse-
rung der Konzentration nicht zuletzt auch der Reflexion der neu gehdrten Argu-
mente des Angeklagten und der Verteidigung. Damit werde der Grundsatz der
offentlichen Urteilsberatung nicht verletzt. Im Gegenteil habe das Bundesgericht
in einem neuesten Entscheid (1P.332/2005; 18. Juli 2005) sogar eine solche Pau-
se als psychologisch winschbar bezeichnet zur Vermeidung des Eindrucks der
Voreingenommenheit in dem Sinne, das Urteil habe von Anfang an festgestanden
und die Befragung und die Pladoyers hatten daran nichts mehr geédndert. Nach
der normalen Verhandlungspause habe der Referent sich vorliegend sodann eine
Auszeit bedungen, weil er sich noch nicht im Klaren gewesen sei, wie — vor allem
formal — mit den Zivilantragen zu verfahren sei (KG act. 14). Der Beschwerdefih-
rer halt in seiner Stellungnahme zu dieser Vernehmlassung fest, die Verteidigung
habe nicht gerlgt, dass tUberhaupt eine Verhandlungspause eingelegt worden sei,
jedoch dass ein Verhandlungsunterbruch von nahezu anderthalb Stunden Dauer
nicht gerechtfertigt gewesen sei. Die angegebene Begriindung, der Referent sei
sich noch nicht im Klaren gewesen, wie mit den Zivilantragen zu verfahren gewe-
sen sei, Uberzeuge nicht. Nachdem diesbeziglich nichts vorgebracht worden sei,
was nicht schon vor erster Instanz beantragt worden sei, sei nicht einzusehen,
weshalb diese Fragen — gerade die formalen Fragen — nicht bereits im Rahmen
der sorgfaltigen Vorbereitung der Berufungsverhandlung hétte gepruft werden
kénnen (KG act. 24 S. 3 f. Ziffer 3).

Es mag wohl zutreffen, dass der Referent die Frage der formalen Behandlung der
Zivilantrdge im Rahmen der Vorbereitung der Berufungsverhandlung hatte prufen
konnen. Auch trifft es zu, dass die Geschadigten bzw. ihre Rechtsvertreterinnen in
der Berufungsverhandlung mit Bezug auf die Zivilforderungen nichts Neues vor-
gebracht haben. Beide haben zum Schuldpunkt, nicht aber zur Zivilforderung pla-
diert (vgl. Pladoyernotizen, OG act. 57 und 58). Dies schliesst jedoch nicht aus,
dass der Referent nach Vorbereitung der Berufungsverhandlung, im Laufe der
Verhandlung oder in der nachfolgenden Pause, mit Bezug auf die formale Be-
handlung der geltend gemachten Zivilanspriiche unsicher wurde und er entspre-

chende Abklarungen tatigen wollte. Solche — ob sie nun in Aktenstudium oder Li-



teraturstudium bestehen — nehmen rasch einmal eine gewisse Zeit in Anspruch,
so dass durchaus glaubhatft ist, dass die urspriinglich vorgesehene Pause von
rund einer halben Stunde nicht ausreichte und diese erheblich erstreckt werden
musste. Der Umstand allein, dass die drei Richter sich in der nachfolgenden 6f-
fentlichen Urteilsberatung einig waren (gemass Darstellung des Beschwerdefih-
rers, welcher das Obergericht in seiner Vernehmlassung nicht widerspricht), lasst
nicht mit Sicherheit auf eine vorgangige geheime Urteilsberatung schliessen. An-
haltspunkte dafur, dass der Referent und die Vorsitzende der Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung an das Kassationsgericht die Unwahrheit geschrieben héatten,

liegen nicht vor. Die Rige ist unbegrtindet.

4. Der Beschwerdefuhrer macht geltend, im vorliegenden Sachverhalt spielten
medizinische Fragen eine wesentliche Rolle. So gehe es um die Frage der Wahr-
nehmungsfahigkeit bewusstloser Patienten. In beiden Fallen seien Intoxikationen
vorgelegen. Die Auswirkungen solcher Intoxikationen auf die Wahrnehmungsfa-
higkeit der Geschadigten sei nicht abgeklart worden, obwohl die Verteidigung im-
mer wieder entsprechende Gutachten verlangt habe. Indem das Obergericht es
unterlassen habe, im Sinne von § 109 Abs. 1 StPO Gutachten von medizinischen
Sachverstandigen in Auftrag zu geben, habe es seine Kompetenzen tberschritten

und eine wichtige Verfahrensvorschrift verletzt (KG act. 1 S. 7 Ziffer 11/3).

Das Obergericht halt in seiner Vernehmlassung fest, es sei zum Schluss gekom-
men, die Geschadigten héatten real Erlebtes wiedergegeben. Was ein Gutachter
dazu hatte beitragen sollen, tue der Beschwerdefuhrer nicht dar (KG act. 14 S. 4
oben). Letzterem ist zuzustimmen. Der Beschwerdeflihrer zeigt auch nicht auf, bei
welcher Gelegenheit er die Einholung eines Gutachtens verlangt habe. Er nennt
an der genannten Stelle seiner Beschwerdeschrift nicht die Erwdgungen des an-
gefochtenen Urteils, welche auf medizinischen Annahmen des Obergerichts, die
nur nach Einholung eines entsprechenden Gutachtens hatten getroffen werden
durfen, beruhen. Damit geniigt die betreffende Rige nicht den eingangs (Erw.
[I/1) angefuhrten Anforderungen an die Begriindung der Nichtigkeitsbeschwerde.

Es ist hier nicht weiter darauf einzugehen.



B. Z

5. a) Der Chefarzt der Gesundheitsversorgung Zurcher Oberland (GZO), Dr. V.,
halt in seinem Bericht vom 9. Dezember 2003 an die Bezirksanwaltschaft Hinwil
auf die Frage, ob die Geschéadigte Z. aufgrund ihres Zustandes wahrend des
Krankentransports von W. nach M. in der Lage gewesen sei, Geschehnisse reali-
stisch wahrzunehmen (Frage 4), fest, die Geschadigte habe nicht nur auf der
Notfallstation, sondern auch auf dem Transport ein sehr variables geistiges Zu-
standsbild mit derart schweren Atemstorungen geboten, dass gar die notfallma-
ssige Intubation (Einfihrung eines Schlauches in die Luftréhre zwecks kunstlicher
Beatmung und Schutz vor Aspiration von Mageninhalt) erwogen worden sei. Auch
sei ein kurzfristiger Krampfanfall auf dem Transport dokumentiert. Phasenweise
habe sie mittels Ambubeutel unter Zulage von Sauerstoff von Hand beatmet wer-
den mussen. Dies toleriere kein Patient bei ungestdortem Bewusstsein. Die Ge-
schadigte sei mit Sicherheit weder wéahrend des Transports noch bei der Ankunft
in M. bei Bewusstsein gewesen (BG ND 15/4 S. 2 ad. 4).

Das Obergericht halt fest, dieser Bericht vermbge keine weiteren Details zu lie-
fern, insbesondere vermdge der Arzt Uber den Zustand wahrend des Transports
nicht mehr auszusagen, als der Beschwerdefiihrer in seinem Transportprotokoll
(BG ND 11/1) festgehalten habe. Neu in diesem Bericht sei allerdings die Fest-
stellung, die kurzzeitig durchgefiihrte Beatmung mit einem Ambubeutel toleriere
kein Patient bei ungestortem Bewusstsein. Nun schildere aber die Geschéadigte
den protokollierten Vorfall mit der Beatmung im Fahrzeug. Denkbar, aber nicht
zwingend, sei, dass sie im Nachhinein von ihrem Freund vom Warnsignal erfah-
ren habe. Eindricklich aber sei, dass sie die Pumpbewegung wahrend der Befra-
gung unwillkdrlich und ungefragt mit einer Handbewegung vorgemacht habe. Zu-
dem scheine der Schluss des Arztes, eine Beamtung mit einem Ambubeutel tole-
riere kein Patient bei ungestortem Bewusstsein nicht zwingend, fande sich z.B.
auf der Internetseite http://www.klinikmanual.de/forum/forum_posts.asp?TID=23
&PN=1&get=last gerade der Hinweis, dass bei ansprechbaren Patienten mit ent-
sprechendem Schutzreflex statt einer Intubation eine Beatmung mit Ambubeutel
durchzufihren sei (KG act. 2 S. 16 Erw. 33).



Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der vorinstanzliche Referent habe offensichtlich
aus eigenem Antrieb Internetrecherchen zum Thema kiinstliche Beatmung durch-
gefuhrt. In der offentlichen Urteilsberatung habe er zur Widerlegung der Bemer-
kung des Verfassers des Berichts der GZO, Dr. med. V., kein Patient mit unge-
stortem Bewusstsein toleriere eine Beatmung mit einem Ambubeutel, eine Home-
page zitiert, deren URL er allerdings mit dem Hinweis, es sei so eine Sache mit
den langen URLSs, nicht verlesen habe. In der Urteilsbegriindung sei die Seite
wiedergegeben. Erstaunlicherweise liege jedoch kein Ausdruck dieser Internet-
seite in den Akten. Als der Beschwerdefuhrer die Seite eingesehen habe, habe er
feststellen missen, dass deren Inhalt in fachlicher Hinsicht ausserst fragwuirdig
sei. Auch ergebe sich kein Hinweis auf den Verfasser der Seite. Allein aus der
Tatsache, dass sie eingebettet in ein Forum der Technischen Universitat Min-
chen sei, kbnne nicht auf deren Verlasslichkeit in fachlicher Hinsicht geschlossen
werden. Zudem bediirfe es zur richtigen Interpretation der Aussagen fachlichen
Hintergrundwissens, welche den Richtern abgehen misse. Zu dieser Frage hatte
ein Gutachten eingeholt werden mussen. Stlitze das Gericht sein Urteil auf Fak-
ten ab, die den Parteien nicht bekannt seien bzw. zu welchen sie sich nicht hatten
aussern kénnen, liege eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor. Indem also
der Beschwerdefiuhrer und die Verteidigung keine Mdglichkeit gehabt hatten, zu
Inhalt und Verlasslichkeit dieser Internetseite etwas auszufihren, sei ihnen das
rechtliche Gehor verweigert worden (KG act. 1 S. 8).

Das Obergericht halt in seiner Vernehmlassung fest, das Gericht gehe aufgrund
der Uberzeugenden Schilderung und Demonstration der Zeugin Z. davon aus, sie
habe das Einsetzen des Pfeifens des Uberwachungsgeréts gehort. Der nicht gut-
achterlich erhobene Hinweis in den Akten, eine Patientin toleriere bei Bewusst-
sein eine Beatmung mit dem Ambubeutel nicht, sei damit fiir das Gericht entkraf-
tet. Der Verweis auf den Hinweis im Internet habe keinen eigenen Beweiswert.
Damit sollte nur der mit diesem Beweisergebnis in Widerspruch stehende Hinweis
in den Akten erklarbar gemacht werden; entsprechend werde er denn auch nur
mit ,scheint” eingeleitet (KG act. 14 S. 4 zu ll/4).

b) Im Forumsbeitrag, den das Obergericht im angefochtenen Entscheid zitiert, fin-

det sich zum Thema ,Notfallintubation“ zunachst ein Abschnitt ,Indikation“ in wel-



chem unter anderem festgehalten wird: ,Ist der Patient ansprechbar, bestehen
Schutzreflexe, kann der Patient zun&chst mit 100% Sauerstoff und Ambubeutel
assistiert beatmet werden“. Gemass Titelseite http:/www.klinikmanual.de zeich-
nen die Professoren Rudolf Bumm und J. Rudiger Siewert grundsétzlich fir das
~Klinikmanual Chirurgie* verantwortlich. Beim ersten handelt es sich um einen
Oberarzt, beim letzteren um den Klinikdirektor und Ordinarius an der Chirurgi-
schen Klinik der TU (Technischen Universitat) Minchen (vgl. http:/ntl.chir.med.tu-
muenchen.de/german/index.asp und http:/ntl.chir.med.tu-muenchen.de/german
/html/pagel10234.asp). Das ,Klinikmanual Chirurgie” wird in Form eines Forums
gefuhrt und umfasst acht Kapitel (Ordner), worunter ,Allgemeine Klinikrichtlinien®.
Den acht erwahnten Kapitel voran gehen zwei Ordner ,Allgemeine Diskussion
Klinikkmanual® und ,Testcontainer®. Zum ,Testcontainer wird angemerkt ,Falls Sie
beabsichtigen, ein neues Kapitel zum Klinikmanual Chirurgie beizutragen, so fu-
gen Sie es bitte zum Testlesen ein. Falls ok wird es dann unten ins Klinikmanual
eingefugt.” (http://www.klinikmanual. de/forum/default.asp). Verfasser der Beitrage
sind also offensichtlich nicht durchwegs die Professoren Bumm und Siewert. Das
Kapitel ,Allgemeine Klinikrichtlinien“ (Inhaltsverzeichnis in http://www.klinikmanual
.de/forum/forum_topics.asp ?pda=&FID=3) wird eingeleitet durch einen Beitrag
mit dem Titel ,Wichtiger Hinweis, unbedingt lesen®, worin eingangs festgehalten
wird ,Fur die derzeitigen Inhalte der WWW-Seiten im Klinikmanual Chirurgie (den
Seiten dieses Forums) kann keine Gewahr auf Richtigkeit oder Vollstandigkeit
tibernommen werden.” (http://www.klinikmanual.de/forum/forum_posts.asp?pda
=&TID=43&PN=1&FID= 3&PR=3) Das Kapitel umfasst sodann 33 Unterkapitel,
worunter ,Notfallintubation®, welches einen — den vom Obergericht zitierten — Beli-
trag umfasst (http://www.klinikmanual.de/forum/forum_posts.asp? TID=23
&PN=1&get=last). Dem Kopf des Beitrags kann lediglich enthommen werden,

dass dieser am 5. Juli 2003 eingefiigt worden sei, nicht aber wer ihn verfasst hat.

Die Ausserungen von Dr. V., Z. sei mit Sicherheit weder wahrend des Transports
noch bei der Ankunft in M. bei Bewusstsein gewesen, und kein Patient toleriere
bei ungestértem Bewusstsein eine Beatmung von Hand mittels Ambubeutel,
sprechen dafir, dass Z. die von ihr behaupteten, den Beschwerdefihrer bela-

stenden Wahrnehmungen im Ambulanzfahrzeug nicht selbst machen konnte. Es



geht nicht an, dass das Obergericht diesen den Beschwerdefiihrer entlastenden
Hinweis einer Fachperson mit dem Argument zur Seite schiebt, dieser sei "nicht
gutachterlich erhoben" worden (vgl. Vernehmlassung KG act. 14 S. 4 Mitte).
Wollte das Obergericht sich nicht auf den aktenkundigen Hinweis von Dr. V. ab-
stutzen, so ware im Sinne des Grundsatzes, wonach belastenden und entlasten-
den Tatsachen mit gleicher Sorgfalt nachzuforschen sei (§ 31 StPO), die Einho-
lung vertieften Wissens von fachkundiger Seite (Gutachten) am Platz gewesen.
Dies allenfalls auch zur weiteren Frage, wie weit eine Person, die nicht oder nur
eingeschrankt bei Bewusstsein ist, allenfalls im Unterbewusstsein in der Lage
sein kénne, Wahrnehmungen in der Art der von der Geschadigten wiedergegebe-

nen zu tatigen.

Nicht zu Uberzeugen vermag weiter die Feststellung des Obergerichts, der Ver-
weis auf den Hinweis im Internet habe keinen eigenen Beweiswert (a.a.0.). Im-
merhin setzt das Obergericht sein Zitat aus dem Internet dem nach eigener Fest-
stellung dem Beweisergebnis widersprechenden Hinweis von Dr. V. und damit ei-
nem zugunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden Bestandteil der Akten ge-
genuber. Es kann deshalb nicht ernstlich gesagt werden, das Zitat aus dem Inter-
net sei nicht (zum Nachteil des Beschwerdefiihrers) in die Beweiswirdigung ein-
geflossen. Wie bereits aufgezeigt, kann den vom Obergericht zitierten Internet-
seiten nicht entnommen werden, wer Autor des vom Obergericht zitierten Satzes
ist. Es stellt sich auch die Frage, ob die vom Obergericht zitierte Ausserung auf
der betreffenden Internetseite beziiglich manueller Beamtung mit Ambubeutel auf
Krankentransporte anwendbar und nicht eher auf den stationéren Klinikbetrieb
ausgerichtet ist, wo bei Komplikationen weiteres Fachpersonal, insbesondere
Arzte, gerufen werden kénnen und allenfalls eine Beatmung auch gegen den Wi-
derstand des Patienten erfolgen kann. Wahrend des von der Anklage umfassten
Krankentransports erfolgte die Betreuung der Geschadigten in einem engen Am-
bulanzfahrzeug und lag grundsatzlich allein in den Handen einer Person. Minde-
stens hatte dem Beschwerdefuhrer zur Wahrung des rechtlichen Gehoérs Gele-
genheit gegeben werden missen, zum Inhalt der verwendeten Internetseite Stel-
lung zu nehmen, musste doch der Beschwerdefuhrer nicht damit rechnen, dass

das Obergericht aus der Masse von Informationen unterschiedlicher Qualitat und



Zuverlassigkeit, die im Internet zu finden sind, gerade diejenige der Chirurgischen

Klinik der Technischen Universitat Miinchen herausziehen werde.

Die Rige der Verletzung gesetzlicher Prozessformen zum Nachteil des Be-
schwerdefiihrers (8 430 Abs. 1 Ziff. 4 StPO) ist somit mindestens im Sinne der
Verweigerung des rechtlichen Gehdrs begriindet. Dies fuhrt zur Gutheissung der
Nichtigkeitsbeschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Urteils. Ob das
Obergericht in diesem Zusammenhang weitere gesetzliche Prozessformen ver-
letzt hat (entlastenden Tatsachen nicht nachgegangen, notwendige Gutachten
nicht eingeholt, willkiirliche Beweiswuirdigung), kann vorliegend offen bleiben, da

das Obergericht ohnehin ein neues Urteil zu fallen haben wird.

6. a) Das Obergericht hélt fest, vorliegend berichteten beide Patientinnen tber
Ereignisse, die sie selber erlebt haben wollten. An derartige Vorgange mdge man
sich in aller Regel weit besser und genauer erinnern als an Vorgange, die man
zufallig lediglich optisch wahrnehme. Auffallig sei auch, dass beide Geschadigten
Ahnliches schilderten und bei beiden Vorgangen der Beschwerdefiihrer unstrittig
Beteiligter gewesen sei. Es gabe sodann keine Anhaltspunkte, die auf ein Kom-
plott oder ganz allgemeine auf eine bewusste Falschbeschuldigung durch die bei-
den Geschadigten hinwiesen, wie auch die Verteidigung einrdume (KG act. 2 S. 8
f. Erw. 12).

Der Beschwerdefuhrer rugt, mit dieser Argumentation verkenne das Obergericht
in willkiirlicher Weise die Moglichkeit von Ubertragungen durch Bewusstseinsto-
rungen. Das Obergericht habe es unterlassen, diesbezigliche Gutachten in Auf-

trag zu geben. Die gestorten psychischen Gesundheitszustéande der beiden Pati

entinnen blieben auch einem medizinischen Laien nicht verborgen. Man werde
den Eindruck nicht los, als habe das Obergericht ein Exempel statuieren wollen,
wonach auch psychisch angeschlagene Frauen den Schutz des Strafrechts vor
sexuellen Ubergriffen in Anspruch nehmen diirften. Das Obergericht habe sich mit
seiner einseitigen und willkirlichen Beweiswirdigung tber den Grundsatz hin-
weggesetzt, dass die Taterschaft unter objektiver Wirdigung aller vorliegenden

Beweise erstellt sein misse, damit der Angeklagte verurteilt werden kdnne. Damit



seien sowohl die Unschuldsvermutung als auch der Grundsatz "in dubio pro reo"
verletzt worden (KG act. 1 S. 9 Ziff. IlI/1).

b) Die geruigte Erwagung findet sich im Abschnitt "2.1. Grundsétzliches zur Be-
weiswirdigung im vorliegenden Verfahren" (KG act. 2 S. 7 - 10, Erw. 8 - 15). Erst
danach erfolgt die eingehende Auseinandersetzung mit der Beweislage zu den
beiden eingeklagten Vorwurfen (S. 10 - 26, Erw. 16 - 59). Die Feststellungen des
Obergerichts, an selbst erlebte Ereignisse vermdge man sich in aller Regel bes-
ser und genauer zu erinnern als an nur optisch wahrgenommene Vorgéange, es
sei auffallig, dass beide Geschadigten Ahnliches schilderten und bei beiden Vor-
gangen der Beschwerdefuhrer Beteiligter gewesen sei, und es gabe keine An-
haltspunkte fir ein Komplott oder eine bewusste Falschbeschuldigung, sind sehr
allgemein gehalten. Das Obergericht halt nicht fest, bereits auf Grund dieser Um-
stande sei auf die Taterschaft des Beschwerdefiihrers zu schliessen. Der Be-
schwerdefiihrer zeigt sodann nicht auf, dass diese Feststellungen unhaltbar sei-
en. Mit der Formulierung, es lagen keine Anhaltpunkte fir eine bewusste
Falschbeschuldigung vor, lasst das Obergericht im Ubrigen offen, ob eine
Falschbeschuldigung allenfalls unbewusst habe erfolgen kdnnen, beispielsweise
als Folge der vom Beschwerdefliihrer angesprochenen gestérten psychischen
Gesundheitszustande. Die gesundheitliche Verfassung der beiden Geschadigten
wird vom Obergericht in den nachfolgenden Erwéagungen 31 ff. (Z.) und 45 ff. (R.)
abgehandelt (KG act. 2 S. 15 ff. und 21 ff.). Es ist nicht zu beanstanden, dass das
Obergericht dies nicht bereits in der gerligten Erwagung 12 tat und dass es sich in

dieser Erwagung nicht zur Frage der Begutachtung der Geschéadigten ausserte.

Der Beschwerdefuhrer weist somit im Zusammenhang mit der gertigten Erwa-

gung 12 keinen Nichtigkeitsgrund nach.

7. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das Obergericht zitiere in Erwagung 19 des
angefochtenen Urteils (KG act. 2 S. 11 f.) Aussagen der Geschadigten Z., wonach
er sie zunachst am Bauch berihrt habe, um diesen abzutasten, nachdem er nach
Schmerzen gefragt habe. Als Klammerbemerkung halte das Obergericht fest, der
Beschwerdefiihrer habe dagegen eingewendet, es habe dafur keine medizinische

Indikation gegeben; dies schliesse aber eine subjektive Motivation nicht aus. Die-



se letztere Feststellung sei vollig willkiirlich und durch nichts gerechtfertigt. Sie sei
Ausdruck einer voreingenommenen Haltung, indem jeder Einwand des Be-
schwerdefihrers, der gegen die Glaubwurdigkeit der Aussagen der Geschéadigten
ins Feld gefuhrt werde, als unmassgeblich betrachtet werde und ihm einfach
subjektive Motivationen unterstellt wirden. Mit dieser Haltung werde die Un-
schuldvermutung und der Grundsatz "in dubio pro reo" verletzt. Die Unterstellung
einer subjektiven Motivation zu medizinisch nicht indizierten Berihrungen am
Bauch verletze das Willktrverbot (KG act. 1 S. 9 f. Ziff. 2).

Das Obergericht gibt in Erwagung 19 des angefochtenen Urteils im wesentlichen
die Schilderungen der Geschadigten Z. wieder. In der betreffenden Passage zi-
tiert das Obergericht die Geschadigte, diese habe irgendwann wieder eine Hand
gespurt, zunachst auf dem Bauch. Diese Beriihrung werde in der Folge einem
medizinischen Zweck zugeordnet, einem Abtasten nach entsprechender Frage
nach Schmerzen. Dann fihrt das Obergericht in Klammern gesetzt aus, der Be-
schwerdefiihrer mache geltend, dafir habe es keine medizinische Indikation ge-
geben, und halt weiter fest, dies schliesse eine subjektive Motivation nicht aus
(KG act. 2 S. 11 1.).

Aus dem vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Umstand, dass zu jenem
Zeitpunkt keine medizinische Indikation fir eine Bertihrung des Bauches der Ge-
schadigten bestanden habe, ergibt sich nicht zwingend, dass eine solche Bertih-
rung nicht erfolgt sein konnte. Dies wollte das Obergericht offenbar mit seiner
Bemerkung, eine subjektive Motivation zu einer solchen Beriihrung sei nicht aus-
geschlossen, festhalten. Im Ubrigen ist nicht jede subjektive Motivation eine bos-
artige oder gar kriminelle. Denkbar ist beispielsweise, dass der Beschwerdeftih-
rer, nachdem er nach Schmerzen gefragt hatte, die Geschadigte etwas beruhigen
wollte, indem er die Hand auf deren Bauch legte, auch wenn dies aus medizini-
scher Sicht nicht notwendig, also nicht indiziert war. Jedenfalls ist die geriigte
Feststellung weder unhaltbar (willkirrlich) noch auf eine Voreingenommenheit des
Gerichts hindeutend. Die in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen sind un-

begriindet.



8. a) Das Obergericht fuhrt aus, zu Recht halte das Bezirksgericht fest, die Zeugin
Z. sei zeitlich und 6rtlich nicht gut orientiert gewesen. Sie habe sich weder an den
genauen Zeitpunkt, noch an den Wochentag, an die Ursache ihres Tablettenkon-
sums, noch von wo bis wo sie im Rettungsfahrzeug transportiert worden sei, erin-
nern kdnnen. Riuckschlisse auf das Kerngeschehen liessen sich daraus aber
nicht ableiten, da direkt am Korper Erlebtes ganz anders wahrgenommen und re-
gistriert werde als zeitliche Ablaufe und 6rtliche Gegebenheiten (KIG act. 2 S. 13
Erw. 26).

Der Beschwerdeftuhrer rugt, die Formulierung, die Zeugin Z. sei zeitlich und ortlich
nicht gut orientiert gewesen, sei - obwohl offensichtlich von der ersten Instanz
Ubernommen - sachlich nicht haltbar. Sie suggeriert mit der Negierung des Aus-
drucks "gut" eine nur leichte Beeintrachtigung der zeitlichen und drtlichen Wahr-
nehmung. Patienten mit einem GCS von 4 seien jedoch in ihrer Wahrnehmung
massiv eingeschrankt. Indem das Obergericht hier medizinische Fakten ohne
Beizug eines fachkundigen Gutachters interpretiere, verstosse es gegen Grund-
prinzipien des fairen Verfahrens. Willkirlich sei zudem der Schluss des Oberge-
richts, aus der Tatsache, dass Z. sich weder an den genauen Zeitpunkt, noch an
den Wochentag, noch an die Ursache ihres Tablettenkonsums, noch daran, von
wo bis wo sie im Rettungsfahrzeug transportiert worden sei, erinnern kénne, lie-
ssen sich keine Ruckschlisse auf das Kerngeschehen ziehen. Das Obergericht
verkenne, dass zufolge der massiven Wahrnehmungsstérungen und der offen-
sichtlich bestehenden psychischen Grundstdrung eine Vermischung von tatséch-
lich Erlebtem in anderem Zusammenhang mit den bruchstickhaften Erinnerungen
an das Geschehen wéahrend des Transports im Rettungsfahrzeug, d.h. eine
Ubertragung, stattgefunden haben kénnte. Das Obergericht habe es unterlassen,
diesbezuglich durch ein Gutachten néahere Aufschliisse zu erwirken. Indem das
Obergericht einfach zulasten des Beschwerdefiihrers den Schluss ziehe, der Dar-
stellung der Geschadigten sei im Kerngeschehen zu folgen, weil am Koérper Er-
lebtes ganz anders wahrgenommen werde als zeitliche Ablaufe und 6rtliche Ge-
gebenheiten, handle es willkirlich und verletze den Grundsatz "in dubio pro reo"
(KG act. 1 S. 10 f. ziff. 3).



b) Das Obergericht umschreibt seine Feststellung, die Geschadigte Z. sei zeitlich
und ortlich "nicht gut orientiert” gewesen indem es aufzahlt, woran sich die Ge-
schadigte nicht mehr zu erinnern vermochte. Es lasst sich dariiber streiten, ob die
Formulierung "nicht gut orientiert” gliicklich gew&hlt sei oder ob nicht eine starkere
Formulierung wie beispielsweise "kaum orientiert” am Platze gewesen ware. Die
Wortwahl allein macht die betreffende Feststellung nicht willkdrlich, insbesondere
da sie eben mit einer - vom Beschwerdefihrer inhaltlich nicht bestrittenen - Um-
schreibung, was unter dieser mangelhaften Orientierung der Geschadigten zu

verstehen sei, verbunden ist.

Ob die Annahme des Obergerichts zutreffe, am Korper Erlebtes werde anders
wahrgenommen und registriert als zeitliche Ablaufe und ortliche Gegebenheiten,
hat im vorliegenden Kassationsverfahren offen zu bleiben, da sie sich auf allge-
meine Lebenserfahrung stiitzt und diese einer Rechtsnorm gleich der Uberpri-
fung durch das Bundesgericht im eidgendssischen Kassationsverfahren unterliegt
(Art. 269 Abs. 1 BStP, § 430b StPO; Erhard Schweri, Eidgendssische Nichtig-
keitsbeschwerde in Strafsachen, Bern 1993, S. 204 RZ 649). Gewagt ist jeden-
falls der vom Obergericht absolut formulierte Schluss, aus mangelhafter Wahr-
nehmung von ausseren Umstéanden wie zeitlichen Ablaufen und ortlichen Gege-
benheiten liessen sich keine Rickschliisse auf das Kerngeschehen ableiten. Der
These des Beschwerdeflhrers, zufolge der massiven Wahrnehmungsstérungen
und der offensichtlich bestehenden psychischen Grundstérung kénnte eine Ver-
mischung von tatsachlich Erlebtem in anderem Zusammenhang mit den bruch-
stiickhaften Erinnerungen an das Geschehen wahrend des Transports im Ret-
tungsfahrzeug, d.h. eine Ubertragung, stattgefunden haben, ist eine gewisse
Wahrscheinlichkeit und Plausibilitat nicht zum vornherein abzusprechen. Hinzu
kommt, dass es im Rettungsfahrzeug jedenfalls soweit zu Beriihrungen der Ge-
schadigten durch den Beschwerdeflihrer kommen musste, als solche durch die
akute Betreuung der Geschadigten bedingt waren. Ob, wie weit und mit welcher
Wahrscheinlichkeit die in ihrer Wahrnehmung offensichtlich eingeschrankte Ge-
schadigte Betreuungshandlungen an ihrem Korper falsch interpretieren und mit
anderweitig Gehortem, Wahrgenommenem bzw. Erlebtem vermischen konnte,

allenfalls (tatsachlich oder vermeintlich) die Orientierung wieder finden und sich



ein eigenes Bild des Geschehens machen konnte, ist eine auf die konkret betrof-
fene Geschadigte bezogene medizinische Fachfrage, welche sich nicht einfach
mit einem allgemeinen Hinweis auf unterschiedliche Wahrnehmung von einerseits
zeitlichen Ablaufen und drtlichen Gegebenheiten und andererseits am Kérper Er-
lebtem zur Seite schieben lasst. In der Regel verfiigt ein Richter nicht Uber die
entsprechenden Fachkenntnisse, um eine solche medizinische Frage mit ausrei-
chender Sicherheit zu beantworten. Dass die Mitwirkenden am angefochtenen
Urteil iber solche aussergewohnlichen Kenntnisse und Erfahrungen verfligten,
l&sst sich dem Urteil nicht entnehmen. Bedarf es zur Feststellung oder tatsachli-
chen Wirdigung eines Sachverhalts besonderer Kenntnisse und Fertigkeiten,
sind Sachverstéandige beizuziehen (8 109 Abs. 1 StPO). Dies ist vorliegend nicht
erfolgt. Das Abstellen des Obergerichts auf in diesem Sinne ungesicherte An-
nahmen stellte eine Verletzung gesetzlicher Prozessformen zum Nachteil des Be-
schwerdefiihrers (8§ 430 Abs. 1 Ziff. 4 StPO) dar, was zur Gutheissung der Nich-

tigkeitsbeschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Urteils fuhrt.

9. a) Das Obergericht geht in den Erwagungen 27 und 28 des angefochtenen Ur-
teils auf Aussagen des damaligen Freundes von Z., W., ein und héalt in Erwagung
29 fest, die Gbrigen vom Bezirksgericht aufgefiihrten Differenzen betrafen das
Geschehen vor der Fahrt. Darlber habe Z. wenig Verlassliches aussagen koén-
nen, zumal sie zunachst nicht einmal mehr gewusst habe, was Anlass der Fahrt
ins Spital gewesen sei. Diese Differenzen seien fir das zur Anklage gekommene

Geschehen allerdings ohne Belang (KG act. 2 S. 14 unten).

Der Beschwerdefuhrer halt letztere Feststellung fur willkirlich. Tatsache sei, dass
sich die Geschéadigte Z. an die Vorgeschichte zu diesem Transport und an dessen
Verlauf in wesentlichen Teilen Uberhaupt nicht oder unrichtig erinnere. Sie be-
haupte, im Krankenwagen ausgerastet zu sein. Davon habe der Zeuge W. nichts
mitbekommen. In willkirrlicher Weise bemerke das Obergericht, es stehe nicht
fest, dass W. dies hatte mitbekommen mussen (Erw. 27, KG act. 2 S. 14). Fur
diesen Schluss gebe es keine verninftige Begriindung, habe doch der Zeuge W.
gehort, wie der Beschwerdefuhrer den Fahrer zum Anhalten und zur Hilfestellung
aufgefordert habe, als die Patientin einen Atemstillstand erlitten habe. Ware die

Geschédigte im Fahrzeug "ausgerastet” und hatte herumgeschrieen, wie sie es



selber formuliert habe, so hétte dies der Zeuge W. mit Sicherheit mitbekommen
mussen. Das Obergericht lasse ausser Acht, dass der Zeuge W. (Rettungssani-
tater, Fahrer des Ambulanzfahrzeugs) erklart habe, Z. sei, nachdem sie in M. auf
das Bett gelegt worden sei, "wie explodiert” und habe einen Tobsuchtsanfall erlit-
ten (BG HD 13 S. 4 unten), was sich mit den Aussagen des Beschwerdeflhrers
decke, dass Z. in M. sehr rasch aufgeklart sei. Das Obergericht habe im Ubrigen
zu Unrecht die Aussagen des Zeugen WU. als generell unverwertbar bezeichnet.
Soweit es um aussere Rahmenbedingungen gehe, sei nicht einzusehen, weshalb
seine Aussagen nicht zutreffend sein sollten. So sei auch nicht zu sehen, weshalb
der Zeuge mit dieser Aussage Uber das Verhalten der Patientin im M. bewusst
zugunsten des Beschwerdeflhrers hatte aussagen sollen, da ein positiver Nutzen
dieser Sachdarstellung fur den Beschwerdefthrer fur ihn, den Zeugen, gar nicht
hatte ersichtlich sein kbnnen. Das Obergericht habe damit willktrlich Beweismittel
nicht beriicksichtigt und einen sachlich nicht vertretbaren Schluss gezogen. Vor
allem gehe es nicht an, dass das Obergericht ohne Beizug von Experten eine
Trennung zwischen unmassgeblichen Aussagen der Geschéadigten zur Vorge-
schichte und den einzig relevanten Aussagen zum Kerngehalt mache. Wenn die
Zeugin an die Vorgeschichte und wesentliche Teile des Verlaufs des Transports
keine oder keine zutreffenden Erinnerungen habe, so seien zumindest starke
Zweifel daran angebracht, ob die Schilderungen im Kerngehalt als richtig zu be-
trachten seien. Ohne den Beizug eines psychiatrischen Gutachtens seien diese
Fragen nicht in schlissiger Weise zu beantworten, zumal dann, wenn auch die
Aussagen des damaligen Freundes der Geschadigten berucksichtigt werden, wo-
nach Z. "noch gerne lige" (BG ND 12 S. 4).

b) Der Beschwerdefuhrer nennt die Stelle im angefochtenen Urteil, wo das Ober-
gericht die Aussagen von WU. "als generell unverwertbar bezeichnet" habe, nicht.
Vermutlich ist Erwagung 14 gemeint, wo das Obergericht festhélt, das Bezirksge-
richt habe mit zutreffenden Argumenten dargetan, dass auf die den Beschwerde-
fuhrer entlastende Zeugenaussage WU.s nicht abgestellt werden kdnne. Als Zeu-
ge wolle W. wesentlich mehr Entlastendes mitbekommen haben als in seiner er-
sten Befragung vor der Polizei. Ob dieses zuséatzliche Wissen einer Suggestion

zuzuschreiben sei oder ob Wi. geglaubt habe, seinen Kollegen entlasten zu mus-



sen, misse offen bleiben. Von Bedeutung fir dieses Aussageverhalten mége
sein, dass W. insgesamt nicht tber viel Selbstvertrauen zu verfiigen scheine,
wie sein weitgehender (friiher) Ruckzug aus der beruflichen / fachlichen Kompe-
tenz dokumentieren konnte. Auf der anderen Seite gabe es auch keine Anhalts-
punkte, wonach Wi. irgendetwas von dem mitbekommen haben kdnnte, was die
Anklage dem Beschwerdefuhrer vorwerfe. Damit konne aus den widersprichli-
chen Aussagen Wi.s auch nichts zum Nachteil des Beschwerdefuihrers abgeleitet
werden, wie dies die Ausfihrungen der Geschadigtenvertretungen suggerierten
(KG act. 2 S. 9). Mit diesen Erwagungen zur Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Zeugen bzw. wie weit diese geeignet seien, zur Klarung des Sachverhalts beizu-
tragen, setzt sich der Beschwerdefiihrer - abgesehen allenfalls vom pauschalen
Vorbringen, ein fir den Zeugen positiver Nutzen einer zugunsten des Beschwer-
defuhrers lautenden Sachdarstellung sei nicht ersichtlich, nicht auseinander. Da-
mit zeigt der Beschwerdefuhrer auch nicht auf, dass das Obergericht willkirlich

ein Beweismittel, eben die Zeugenaussage W.s, nicht beriicksichtigt habe.

Das Obergericht halt in Erwagung 27 fest, ein Vergleich der Ausfiihrungen von W.
mit denjenigen der Zeugin Z. zeige in der Tat Widerspruiche auf. Ob dies auch fur
die Passage gelte, wonach die Zeugin im Krankenauto "ausgerastet" sei, kdnne
jedoch nicht mit Sicherheit beurteilt werden, da nicht fest stehe, dass W. dies
hatte mitbekommen missen. (KG act. 2 S. 14). W. sass wéahrend der fraglichen
Fahrt vorne neben dem Fahrer, also nicht im von der Fahrerkabine abgetrennten
Raum, in welchem Z. lag und vom Beschwerdefuhrer betreut wurde. Er hat, was
das Obergericht als erstellt erachtet, nicht gehort, wie die Z. ausgerastet sei. Er
halt als Zeuge dafur, wenn Z. laut gerufen hatte, so hatte er sie gehdrt. Doch so
wie sie "zwag" gewesen sei, habe sie vielleicht nicht allzu laut sprechen kénnen
(BG ND 12 S. 3 unten). Der vom Beschwerdefihrer angefiihrte Umstand, dass W.
gehort habe, wie der Beschwerdefuhrer den Fahrer aufgefordert habe, anzuhalten
und ihm Hilfe zu leisten, als Z. einen Atemstillstand erlitten hatte, lasst nicht zwin-
gend darauf schliessen, dass W. auch hatte héren missen, wenn Z. "ausgerastet”
ware. Es ist durchaus mdoglich, dass der Beschwerdefuhrer wahrend dieser Fahrt
Uber die kréftigere Stimme verfligt hatte als die geschwachte Z.. Die gertigte An-

nahme des Obergerichts, es stehe nicht fest, dass W. hatte mitbekommen mus-



sen, dass Z. im Krankenwagen "ausgerastet” sei, ist damit nachvollziehbar und
nicht willktrlich. Damit ist jedoch nicht gesagt, Z. sei tatsachlich "ausgerastet” und
habe um Hilfe gerufen. Dies stellt das Obergericht in der geriigten Erwagung je-
doch auch nicht fest.

Es bleibt die gerlgte Feststellung des Obergerichts, die Differenzen zwischen den
Aussagen von Z. und W. mit Bezug auf das Geschehen vor der Fahrt seien fir
das zur Anklage gekommene Geschehen ohne Belang (KG act. 2 S. 14 Erw. 29).
Hier kann sinngemass auf das vorne unter Erwéagung 8b) bezlglich der mangein-
den Orientierung der Geschéadigten Ausgeflihrte verwiesen werden. Kann sich Z.
nicht oder teilweise nur unzutreffend an das Geschehen vor der Fahrt erinnern
und bestehen Differenzen zu den diesbezlglichen Aussagen von W., so spricht
dies fur Wahrnehmungsstérungen Z.s. In Erwagung 27 halt das Obergericht zu-
dem fest, dass ein Teil der Schilderungen von Z. zum Transport unzutreffend sein
durften. Auch dies deutet auf Wahrnehmungsstérungen bzw. auf eine Fortbeste-
hen solcher hin. In dem Sinne ist die gertgte Feststellung des Obergerichts zu-
mindest zu absolut formuliert. Ob und wie weit aufgrund von Wahrnehmungssto-
rungen der Geschadigten, was die zeitliche und ortliche Orientierung und die Vor-
geschichte betrifft, auch Wahrnehmungsstoérungen, was das eingeklagte Kernge-
schehen angeht, zu vermuten oder zumindest ernstlich in Betracht zu ziehen sei-
en, ist eine medizinische Fachfrage, welche vom aus medizinischen Laien zu-
sammengesetzten Obergericht zu prifen und wohl unter Beizug von Fachleuten
abzuklaren ware, bevor es zum Nachteil des Beschwerdefiihrers auf die Schilde-
rungen der wahrend des fraglichen Krankentransports gesundheitlich stark beein-

trachtigten Geschadigten abstellt.

10. a) Das Obergericht halt in Erwagung 30 seines Entscheids fest, der Be-
schwerdefiihrer habe bei der ersten untersuchungsrichterlichen Befragung zu Be-
ginn der Schilderung des Vorgangs angegeben, der Freund von Z. habe standig
nach hinten geschaut und somit seine Freundin keinen Moment aus den Augen
gelassen. Zum einen falle dazu auf, dass er dies habe wahrnehmen wollen, ob-
wohl er sich stets beim Kopf von Z. aufgehalten haben wolle, also mit dem Ruk-
ken zur Fuhrerkabine; zum andern treffe die Aussage gemass W. auch inhaltlich
nicht zu (KG act. 2 S. 15).



Der Beschwerdefuhrer rugt, wahrend das Obergericht mit Fehlern in den Aussa-
gen der Geschadigten Z. sehr grossziigig umgehe, orte es Widerspriiche in den
Aussagen des Beschwerdeflihrers, die keine oder zumindest nicht wesentlich sei-
en. Das Obergericht Gibersehe an der geriigten Stelle, dass der Ausdruck "stéan-
dig" mehrdeutig sei und nicht nur "ununterbrochen”, sondern auch "haufig" be-
deuten kdnne. Was aber "haufig" sei, sei relativ. Auch verkenne das Gericht, dass
man Blicke im Ricken sehr wohl splren kénne. Der Beschwerdefuhrer habe of-
fensichtlich auch wiederholt den Kopf gedreht, spreche er doch von Blickkontak-
ten zum Freund der Patientin. Im Ubrigen sei auch nicht auszuschliessen, dass
sich der Beschwerdeflihrer tdusche, wenn er meine, sich immer am Kopf von Z.
aufgehalten zu haben, sage doch der Zeuge W. aus, er nehme an, der Sanitater
sei neben der Patientin gewesen, und sei auch aus den Aussagen des Zeugen
WaU. zu schliessen, dass sich der Beschwerdefuhrer anfanglich wohl auf der Seite
befunden habe (KG act. 1 S. 12 f. Ziff. 5).

b) Der Beschwerdefuhrer wurde am 21. Juli 2003 im Rahmen der Hafteinvernah-
me im wesentlichen zum Vorfall mit der Geschadigten R. befragt. Im Rahmen die-
ser Einvernahme wurde der Beschwerdeflhrer auch kurz auf den Vorfall mit Z.
angesprochen (wobei deren Name im Protokoll nicht genannt wurde). Dabei er-
klarte er, "dass ihr Freund vorne neben dem Fahrer sass, wahrend der ganzen
Fahrt aber standig nach hinten schaute, seine Freundin somit keinen Moment aus
denn Augen liess" (BG HD 6/4 S. 4 oben). Das Obergericht gibt diese Aussage
praktisch wortlich wieder. Der Beschwerdefiihrer versucht nun, diese Aussage,
insbesondere dass der Freund von Z. "standig" nach hinten geschaut habe, zu
relativieren. Ob "standig" in der Umgangssprache auch mit "haufig”, also nicht nur
mit "ununterbrochen" umschrieben wird, kann vorliegend offen gelassen werden,
da der Beschwerdeflhrer seine Aussage in dem Sinne erganzte, der Freund habe
die Geschéadigte keinen Moment aus den Augen gelassen. Somit verfallt das
Obergericht nicht in Willkir, wenn es "standig" in der zitierten Aussage im Sinne

von ununterbrochen, jedenfalls von mehr als bloss haufig versteht.

Wenn das Obergericht unter Hinweis auf das erstinstanzliche Protokoll festhalt,
der Beschwerdefihrer wolle sich stets beim Kopf der Zeugin aufgehalten haben,

also mit dem Rucken zur Fuhrerkabine, so gibt es die Aussage des Beschwerde-



fuhrers unvollstandig wieder. Auf die entsprechende Frage antwortete der Be-
schwerdefihrer, er gehe davon aus, dass er sich wahrend der gesamten Zeit der
Fahrt beim Kopf der Patientin aufgehalten habe. Es sei aber auch méglich, dass
er wahrend einer bestimmten Zeitdauer neben der Patientin auf dem andern Be-
treuersitz gesessen sei. Wenn es aber - wie vorliegend - einem Patienten schlecht
gehe, halte man sich in der Regel im Kopfbereich auf (BG Prot. S. 12 Mitte). Die-
se ungenaue Zitierweise des Obergerichts rugt der Beschwerdeflhrer nicht, so
dass offen gelassen werden kann, ob das Obergericht in diesem Zusammenhang
einen Nichtigkeitsgrund setzt. Da das Obergericht ohnehin ein neues Urteil fallen
muss, sollte diese Erwéagung Gberdenkt werden. Das Vorbringen des Beschwer-
defuhrers, moéglicherweise habe er sich bei seiner diesbeziiglichen Aussage ge-
tauscht, wofur Aussagen der Zeugen Wu. und W. sprechen, und man kénne auch
Blicke im Rucken spuren, gehen unter den aufgezeigten Umstanden an der Sa-

che vorbei.

11. Der Beschwerdeftihrer rigt, das Obergericht habe zu Unrecht aus der Tatsa-
che, dass Z. allgemeine Vorgéange im Rettungswagen und insbesondere das Be-
atmen habe schildern kdnnen, Schlisse auf den Wahrheitgehalt ihrer tbrigen
Aussagen gezogen. Dass die Zeugin die fur die Beatmung mit dem Ambubeutel
typische Pumpbewegung habe zeigen kénnen, lasse keine Ruckschliisse zu. Das
Wissen um die Handhabung dieser Beatmungshilfe durfe als weit verbreitet be-
trachtet werden. Der Beschwerdeflihrer verweist in diesem Zusammenhang auf
Nothelferkurse und Fernsehserien tGber Notfallsituationen und Rettungsmedizin.
Auch dass Z. von einem extrem nervigen Ton des Uberwachungsgerats berichte,
lasse keine Ruckschlisse auf wirklich Erlebtes zu, denn welche Notarzt-Serie
spiele nicht mit dem Spannungselement des Kreislaufstillstandes mit dem ver-
schwindenden Pulsdiagram und der "héasslichen" Nulllinie sowie dem anhaltenden
Dauerton. Z. verflige nach eigenen Angaben Uber eine fur ihr junges Alter er-
schreckend reiche Erfahrung mit Rettungs- und Notfallmedizin. Dass sie demzu-
folge in plausibler Weise Einzelheiten schildern kdnne, erstaune nicht. Hingegen
erstaune, wie sich das Obergericht anmasse, arztliche Berichte zu hinterfragen
und mit eigenen Internetrecherchen zu widerlegen. Es stehe einem Richter ohne

medizinisches Fachwissen schlicht nicht an, einen Bericht eines erfahrenen Not-



fallmediziners (Dr. V.) mit dem Hinweis auf eine zufallig gefundene und aus dem
Zusammenhang gerissene Internetseite unklarer Urheberschaft zu widerlegen.
Derartige Fragestellungen seien medizinischen Fachexperten zu unterbreiten.
Zudem hatte das Obergericht den Verfahrensbeteiligten Einblick in diese Internet-
seite bieten missen (KG act. 1 S. 13 f. Ziff. 6).

Der Beschwerdefuhrer nennt in diesen Ausfiihrungen keine einzelnen Erwagun-
gen des angefochtenen Urteils und bezeichnet somit auch nicht die Stelle, an
welcher das Obergericht festgestellt haben soll, die Aussagen der Geschadigten
seien deshalb generell glaubhaft, weil diese allgemeine Vorgange im Krankenwa-
gen, das Beatmen mit dem Ambubeutel und den Ton eines Uberwachungsgerats
habe schildern und zum Teil mit Handbewegungen nachahmen kdénnen. Auf die
diesbezugliche Rige kann deshalb nicht weiter eingegangen werden. Was das
Abstellen des Obergerichts auf eine von seinem Referenten entdeckte Internet-

seite betrifft, wiederholt der Beschwerdeflhrer bereits vorgebrachte Rigen.

12. Der Beschwerdefuihrer rigt, er sei in der personlichen Befragung immer wie-
der danach gefragt worden, weshalb die Zeuginnen ihn - gemeint sei wohl wis-
sentlich - falsch belasten sollten. Das Obergericht verkenne, dass der Beschwer-
defuhrer nicht die Erklarung dafur zu liefern habe, weshalb es zu Falschaussagen
der Geschadigten komme. Es genlige, wenn er aufzeige, dass berechtigte und
unuberwindliche Zweifel am Wahrheitsgehalt dieser Aussagen bestinden. Der
Beschwerdefiihrer nennt einige Erklarungsversuche fur mogliche nicht der Reali-
tat entsprechende Schilderungen und rugt, das Obergericht habe es unterlassen,
diesbeziigliche gutachterliche Abklarungen vorzunehmen und in willkirlicher Wei-
se zu Ungunsten des Beschwerdefihrers auf den von der Geschadigten darge-
legten Sachverhalt abgestellt, trotz allen auch vom Obergericht festgestellten,
aber jewells in grosszugiger Weise erklarten oder als unwesentlich betrachteten

Widerspruchen und Ungereimtheiten.

Der Beschwerdeflhrer zitiert in diesem Zusammenhang allein Erwagung 35 des
angefochtenen Urteils, wo das Obergericht daftir hélt, es kdnne ausgeschlossen
werden, dass Z. "diese Geschichte", die sie nach der Einlieferung ins Spital ihrer

Mutter als Erstes erzahlt habe, als Ausrede und zur Ablenkung erfunden haben



kénnte, wie die Verteidigung suggeriere. Es sei davon auszugehen, dass Z. ihrer
Mutter etwas erzahlt habe, was sie erlebt zu haben glaubte (KG act. 2 S. 17). Er
zeigt aber nicht auf, wo das Obergericht festhalte, es sei davon auszugehen, die
Schilderungen von Z. seien wahr, weil es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen
sei, eine plausible Motivation der Geschadigten zur Falschaussage nachzuweisen
oder glaubhaft zu machen. Die Riige, das Obergericht habe kein Gutachten dar-
Uber eingeholt, inwieweit der Wahrheitsgehalt der von der Geschadigten geschil-
derten tatsachlichen oder vermeintlichen Erlebnisse durch den schlechten Ge-
sundheitszustand und die dadurch bedingte eingeschrankte Wahrnehmungsfa-
higkeit der Geschadigten vermindert sein kénne, was wahrheitswidrige Aussagen
erklaren konnte, stellt eine Wiederholung dar, weshalb darauf nicht erneut einzu-

gehen ist.

13. Der Beschwerdefthrer rugt, der Schluss des Obergerichts in Erwagung 39 der
Urteilsbegriindung (KG act. 2 S. 18 unten), es bleibe als Fazit, dass Z. das doku-
mentierte Geschehen wahrend der Fahrt korrekt zu beschreiben vermochte, sei
Ausfluss einer willkirlichen Beweiswirdigung. Soweit die Geschadigte Vorgéange
im Rettungswagen schildere, seien diese weitestgehend unspezifisch. So auch
die beruhigenden Ausdriicke, "es kommt gut, es kommt gut”. Zureden und beru-
higen sei eine der wesentlichen Aufgaben in der Betreuung zu rettender Perso-
nen. In jedem Nothelferkurs werde vermittelt, dass man mit den Betroffenen spre-
chen und ihnen gut zureden solle. Wenn die Aussage von Z., sie habe laut nach
ihrem Freund gerufen, auf einer Fehleinschatzung des Tatsachlichen beruhe
(gemass Obergericht liege nahe, dass sie gar nicht so laut habe rufen kénnen,
wie sie gewollt und innerlich registriert habe), warum soll dann all das, was den
Beschwerdefluhrer belaste, den Tatsachen entsprechen? Gerade dieser Schluss
des Obergerichts musste doch dazu fihren, grundsatzlich Zweifel daran zu he-
gen, dass sich das inkriminierte Geschehen tatsachlich so zugetragen habe. In
diesem Zusammenhang werde dann letztlich auch irrelevant, ob der Beschwer-
defuhrer nun die Haftelektroden selber angebracht oder nur irgendwann Kabel
eingesteckt habe. Offensichtlich sei doch, dass die Zeugin massiv gestorte Erin-
nerungen an das Vorgefallene habe. Auch das Obergericht schliesse eine Ver-

mengung von Realitat und Phantasie nicht aus (KG act. 2 S. 18, Erw. 38); nicht



beachtet werde wieder einmal die Vermengung von verschiedenen erlebten Rea-
litaten als Folge der massiven Bewusstseinsstérung. Unzulassig, weil willkirlich,
sei auch der Schluss des Obergerichts in Erwéagung 40 der Urteilsbegriindung
(KG act. 2 S. 19), dass sich das geschilderte Geschehen mit grosster Wahr-
scheinlichkeit so abgespielt habe, wie dies die Zeugin zu Protokoll gab. Indem
das Gericht die Beweise willkrlich wirdige und sich tber die ernsthaften Zweifel
am Wahrheitsgehalt der belastenden Aussagen mit beschénigenden Erklarungs-
versuchen und haarspalterischen Argumenten gegen die Aussagen des Be-
schwerdefiihrers hinwegsetze, verletze es gesetzliche Prozessformen zum
Nachteil des Beschwerdefiihrers (KG act. 1 S. 15 f., Ziff. 8)

Was der Beschwerdefuhrer mit seinem Vorbringen, es sei letztlich irrelevant, ob
er die Haftelektroden selber angebracht oder nur irgendwann Kabel eingesteckt
habe, ausdriicken will, ist nicht klar. In den von ihm angefihrten Erwégungen 38,
39 und 40 des angefochtenen Urteils wird die Frage, wer die Elektroden ange-
bracht habe, nicht behandelt. In Erwagung 36 halt das Obergericht fest, es konne
auf Grund der ersten Aussagen des Beschwerdeflihrers und der fehlenden Anga-
ben in den Krankenunterlagen nicht ausgeschlossen werden, dass der Be-
schwerdefiihrer, wie die Geschadigte schildere, die Elektroden angebracht habe.
Die neue Bestimmtheit in der Aussage des Beschwerdefuhrers, mit der er dies
verneine, konnte nahe legen, er habe etwas zu verbergen (KG act. 2 S. 17 f.). Mit

dieser Erwagung setzt sich der Beschwerdeftihrer jedoch nicht auseinander.

Die Frage der Bewusstseinsstorung und der eingeschrankten Wahrnehmungsfa-
higkeit der Geschadigten und der Schliisse, die daraus zu ziehen seien, handelt
der Beschwerdeflhrer bereits in den vorangegangenen Rigen ab. In seinen Vor-
bringen unter Ziffer 8 der Beschwerdeschrift bringt er keine dariiber hinaus ge-
henden grundsatzlichen Argumente vor und setzt sich nicht im einzelnen mit den
Erwégungen des Obergerichts auseinander. Er weist damit auch keinen Nichtig-

keitsgrund nach.

14. Die Geschadigte sagte gegenuber der Polizeibeamtin aus, als der Beschwer-
defuhrer kreisende Bewegungen auf ihnrem Bauch gemacht und in Richtung ihrer

Hosen gegangen sei, habe sie aufgehért zu atmen. Da sie an einem Gerat ange-



schlossen gewesen sei, welches die Atmung kontrolliert habe, sei sogleich ein
Warnsignal ertont. Der Fahrer habe etwas gerufen, weil er das Warnsignal am
Geréat gehort habe. Da sei der Sanitater erschrocken und habe seine Hand wieder
weggenommen (BG ND 3 S. 4).

Das Obergericht halt im zweiten Teil von Erwagung 39 fest, soweit die Verteidi-
gung geltend macht, es sei gar nicht méglich, das Messgerat durch ein Anhalten
des Atems auszulésen, sei dem entgegen zu halten, dass Z. immerhin den tat-
sachlichen weiteren Ablauf nach dem Atemstillstand richtig zu schildern vermocht
habe. Ein Test helfe hier nicht weiter, da die damalige Situation nicht nachvollzo-
gen werden kdnne. Unsicher sei, wie die Elektrode angebracht gewesen sei, un-
klar die Wirkung von Cibalgin (erst noch in unbekannter Menge) auf die Mdglich-
keit, den Atem anzuhalten oder auf die Sauerstoffaufnahme im Blut. Immerhin
stehe fest, dass das Gerat nicht dazu da sei, die Existenz der Atmung zu Uberwa-
chen, sondern den CO,-Gehalt. Dieser kdnne auch bei vorhandener Atmung auf

tiefe Werte fallen, darum setze man dieses Gerét gerade ein (KG act. 2 S. 18 1.).

Der Beschwerdefuhrer rugt, das Obergericht setze sich in willkirlicher Weise tber
die Einwande der Verteidigung gegen die Behauptung der Geschadigten hinweg,
sie habe durch absichtliches Atemanhalten das Uberwachungsgerat zum Auslo-
sen des akustischen Warnsignals gebracht. Die Argumentation des Obergerichts
ziele vollig am Problem vorbei und dokumentiere die medizinische Laienhaftigkeit
der Ausfuhrungen. Vielleicht mége tatsachlich der vom Verteidiger vorprozessual
angeregte Test nicht sinnvoll gewesen sein. Jedenfalls habe das Obergericht
nicht ohne Beizug eines Experten schliessen dirfen, es sei mdglich, absichtlich
den Alarm eines Pulsoxymeters auszuldsen. Vollig tatsachenwidrig sei ndmlich
die Behauptung, es stehe fest, dass das Gerat nicht dazu da sei, die Existenz der
Atmung zu Uberwachen, sondern den CO,-Gehalt. Mit der Pulsoxymetrie werde
namlich keineswegs der CO,-Gehalt, sondern die Sauerstoffsattigung im periphe-
ren Blut gemessen. Sie beruhe auf einer Absorption von Licht verschiedener
Wellenldngen in Abhangigkeit von der prozessualen Sauerstoffbeladung des Ha-
moglobins. Setze die Atmung aus und werde deshalb dem Blut kein neuer Sauer-
stoff beigefligt, sinke der Sattigungsgrad ab. Der Normbereich liege beim gesun-

den Erwachsenen bei 95 - 97 %. Unterschreitet der Sattigungsgrad den am Gerat



eingestellten Mindestwert, so l6se dieses akustischen Alarm aus. Die sich stellen-
de und ausschliesslich durch ein Gutachten zu klarende Frage sei jene, wie rasch
der Sattigungswert nach Aussetzen der Atmung unter den Grenzwert abfalle, und
ob es mdglich sei, ohne spezielles Training (wie es beispielsweise von Apnoe-

Tauchern ausgelbt werde) den Atem so lange anzuhalten. Das Obergericht habe
es unterlassen, ein solches Gutachten einzufordern und habe sich stattdessen

medizinische Beurteilungskompetenz angemasst, welche ihm nicht zustand. Darin

liege klarer Ermessensmissbrauch (KG act. 1 S. 16 f. Ziff. 9)

Das Obergericht unterlasst es anzugeben, worauf es seine Ausfiihrungen zum
Zweck und zur Funktionsweise des fraglichen Uberwachungsgerats stiitzt. So
verweist es weder auf Fachliteratur noch auf einen aktenkundigen Bericht bzw.
ein Gutachten einer Fachperson. Es ist dem Kassationsgericht, welches nicht
Uber entsprechendes medizinisches und technisches Fachwissen verfligt, nicht
maoglich, die Richtigkeit der diesbeziiglichen obergerichtlichen Erkenntnisse zu
Uberprufen. Die Feststellung, Z. habe den tatsachlichen weiteren Ablauf nach
dem Atemstillstand richtig schildern kénnen, sagt nichts dariber aus, ob es der
Geschéadigten moglich gewesen ware, durch Anhalten des Atems den akusti-
schen Alarm auszulésen, bzw. wie wahrscheinlich es sei, dass dies einer Person
mit arg geschwachter Gesundheit und Orientierungsschwierigkeiten gelinge. Der
Hinweis, es sei unsicher, wie die Elektrode angebracht gewesen sei, und unklar,
welche Wirkung Cibalgin in unbekannter Menge auf die Méglichkeit, den Atem
anzuhalten oder auf die Sauerstoffaufnahme habe, vermag nicht von entspre-
chenden fachlichen Abklarungen zu entbinden. Dies gilt umso mehr, als die Be-
hauptung der Geschadigten, durch Anhalten der Atmung den Alarm ausgelost zu
haben, Teil der den Beschwerdefiihrer belastenden und letztlich zum vorliegen-
den Schuldspruch fihrenden Sachverhaltsschilderung der Geschadigten bildet.
Das Obergericht wird kaum darum herum kommen, zur Beantwortung der betref-
fenden medizinischen und technischen Fragen eine Fachperson beizuziehen, d.h.

ein Gutachten einzuholen.

Jedenfalls ist die geriigte Erwagung in der vorliegenden Form mangels fachkun-

diger Untermauerung nicht nachvollziehbar, womit eine Verletzung gesetzlicher



Prozessformen zum Nachteil des Beschwerdefiihrers vorliegt (§ 430 Abs. 1 Ziff. 4
StPO). Auch dies fiihrt zur Gutheissung der Nichtigkeitsbeschwerde.

C. R

15. a) Der Beschwerdefuhrer rugt, das Obergericht treffe beziglich der Gescha-
digten R. sachlich nicht haltbare, laienhafte Interpretationen bezuglich ihrer medi-
zinischen Verfassung, wenn es in Erwagung 45 der Urteilsbegrindung Ausfih-
rungen zur Bedeutung des beim Eintritt ins Spital M. festgestellten GCS-Werts 9
mache. Das Gericht wolle damit wohl suggerieren, dass die im Einsatzprotokoll
festgehaltenen, durchgehenden GCS-Werte von 4 nicht mit den Schilderungen
des Beschwerdeflhrers tGbereinstimmten, wonach das Bewusstseinstadium ge-
wechselt habe und sie eine Art "aufgesessen” sei. Nicht einsichtig sei, was das
Obergericht mit dem Hinweis aussagen wolle, der Beschwerdeflhrer habe - im
Wissen, dass dies nicht viel bringe - eine sprachliche Kommunikation und gar ei-
ne Begrindung der Anweisungen fir sinnvoll erachtet. Damit werde nichts Ver-
lassliches ausgesagt zur Frage, ob die von R. geschilderten Handlungen wirklich
wahrend dieses Transports stattgefunden hétten, oder ob sie sich das nur einge-
bildet habe oder ob auch hier eine Ubertragung von bei anderer Gelegenheit kon-
kret Erlebtem stattgefunden habe. Jedenfalls lerne jeder Fahrschiler im Nothel-
ferkurs, dass man mit jedem Patienten spreche, ob er nun reagiere oder nicht.
Wie schon vor der ersten Instanz und auch vor dem Obergericht geltend gemacht,
ware eine facharztliche Begutachtung der Geschadigten R. aufgrund ihres auffal-
lenden Personlichkeitsbildes unumganglich gewesen, um verlassliche Aussagen
dafur zu gewinnen, wie weit sie in der Lage gewesen sei, das reale Geschehen
wahrzunehmen und richtig einzuordnen. Willkirlich sei die Feststellung des Ober-
gerichts, dass fur die Schilderung der eingeklagten Handlungen des Beschwer-
defuhrers der Alkoholkonsum der Geschadigten bzw. die Tatsache, dass sie ihn
beschonigt geschildert habe, nur am Rande von Bedeutung sei. Es spiele bei der
Wirdigung einer Zeugenaussage sehr wohl eine Rolle, ob eine Person als integer
und zuverlassig betrachtet werden kénne, oder ob sie auf Grund ihres chaoti-

schen Lebenswandels und ihres offensichtlich massiven Alkoholabusus Zweifel



an ihrer generellen Glaubwirdigkeit bestinden. Insofern sei auch die Feststellung
des Obergerichts in dieser Absolutheit nicht richtig, es kdnne nicht auf die allge-
meine Glaubwaurdigkeit ankommen. Zuzustimmen sei dem Obergericht lediglich
insofern, als nicht allein aufgrund der Tatsache, dass ein Belastungszeuge sich
ausserhalb burgerlicher Wertvorstellungen bewege oder in seiner psychischen
Gesundheit angeschlagen sei, dessen Aussagen zum vornherein als unglaub-
wurdig einzustufen seien. In der Abwagung der Aussagen gegeniber jenen eines
vOllig unbescholtenen und seriésen Berufsmanns, der bisher zu keinen Klagen
Anlass gegeben habe, sei die Personlichkeitsstruktur der Belastungszeugin sehr
wohl zu bertcksichtigen. Indem das Obergericht dies unterlassen habe, habe es
eine wesentliche Beweiswirdigungsregel ausser Acht gelassen (KG act. 1 S. 17 f.
Ziff. 10).

b) In Erwégung 45 des angefochtenen Urteils gibt das Obergericht die medizini-
sche Verfassung von R. auf der fraglichen Fahrt wieder, wie sie sich aus den Ak-
ten (Krankheitsgeschichte, Aussagen des Beschwerdeflhrers) darstellt (KG act. 2
S. 21 1.). Eine Wirdigung nimmt das Obergericht hier aber nicht vor. Einzige ei-
genstandige Feststellung des Obergerichts in dieser Erwagung ist, sei R. nicht
ansprechbar gewesen, so mussten bei einem GCS-Wert 9 (der bei der Einliefe-
rung ins Spital M. festgestellt wurde) die beiden anderen Faktoren (Augen 6ffnen
und motorische Antworten) hoher gelegen sein. Ob diese Feststellung allenfalls
eine "laienhafte Interpretation” darstelle, kann offen bleiben, da sich der Be-
schwerdefiihrer mit dieser Feststellung nicht befasst und ihr somit auch nicht wi-
derspricht. Zwar héalt das Obergericht fest, bei der Ubernahme der Geschadigten
habe der Beschwerdeflihrer "demgegeniber" einen GCS-Wert von 4 registriert,
den er auch wéahrend der Fahrt viermal bestatigt habe. Mit dem Ausdruck "dem-
gegenuber" setzt das Obergericht zwar den vom Beschwerdefiihrer mehrfach
konstatierten GCS-Wert von 4 dem bei der Einlieferung ins Spital M. festgehalte-
nen wesentlich héheren Wert von 9 gegenuber. Es zieht jedoch aus dieser Diffe-
renz keine Schlisse, also auch keine den Beschwerdeflihrer belastenden. Das
Obergericht stellt auch nicht fest - und suggeriert dies auch nicht -, der vom Be-

schwerdefiihrer mehrfach festgestellte GCS-Wert stehe in Widerspruch zur Aus-



sage des Beschwerdefiihrers, das Bewusstseinsstadium R.s habe wahrend der

Fahrt gewechselt und sie sei eine Art "aufgesessen”.

Das Obergericht halt fest, der Beschwerdeflihrer habe angegeben, er spreche
auch mit bewusstlosen Personen und informiere diese Uber alle Handlungen, die
er an ihnen vornehme. Man wisse aber nicht, ob diese etwas mitbekommen wir-
den. Auch wenn der Beschwerdeflihrer gewusst habe, dass dies nicht viel bringe,
habe er somit eine sprachliche Kommunikation und gar eine Begriindung der An-
weisung fur sinnvoll erachtet (KG act. 2 S. 21 f.). Die Feststellung, der Beschwer-
defuihrer habe gewusst, dass dies nicht viel bringe, deckt sich nicht mit der Ausse-
rung, man wisse nicht, ob eine bewusstlose Person etwas vom ihr Gesagten mit-
bekomme, und dirfte eher das allenfalls mangelnde Verstandnis des Oberge-
richts flr den Sinn eines an eine bewusstlose Person gerichteten Monologs wi-
derspiegeln. Eine Feststellung zum Nachteil des Beschwerdeflhrers trifft das
Obergericht damit jedoch nicht.

In Erwégung 48 des angefochtenen Urteils halt das Obergericht fest, wenn R. ih-
ren damaligen Alkoholkonsum allenfalls etwas beschdnigend geschildert habe,
bleibe dies fur ihre Schilderung der eingeklagten Handlungen des Beschwerde-
fuhrers nur am Rande von Bedeutung (KG act. 2 S. 22). Das Obergericht halt
damit nicht fest, das beschénigende Aussageverhalten der Geschadigten sei fur
die Wurdigung ihrer Aussagen zum eingeklagten Geschehen ohne Belang. Es
relativiert diese Bedeutung lediglich, was vertretbar ist. Zentralere Fragen im vor-
liegenden Fall sind, ob die Schilderungen der Geschadigten in sich stimmig und
auch im Hinblick auf ihren schlechten Gesundheits- und Bewusstseinszustand
und ihre eingeschrankte Wahrnehmungsfahigkeit zur Zeit des fraglichen Kran-

kentransports geniigend zuverlassig seien.

16. a) Das Obergericht halt fest, zu Recht mache das Bezirksgericht auch im
Kernbereich der Schilderung von R. Ungereimtheiten aus. So erscheine nicht
plausibel, dass sie - wie sie angebe - wahrend der ganzen Fahrt ihre Augen
mehrheitlich geschlossen gehabt habe, weil sie diesen Typ (gemeint der Be-
schwerdefuihrer) nicht habe anschauen wollen. Vor dem Ubergriff habe dieser

Grund offensichtlich nicht bestanden. Nicht zu Uberzeugen vermdge auch, wenn



R. angebe, der Beschwerdefiihrer habe sie mit seinem Machtgehabe, der Art, wie
er sich gegeben habe, unter Druck gesetzt. Nachdem sie die Augen mehrheitlich
geschlossen gehabt habe, hatte sie dies kaum realisieren kdnnen (KG act. 2 S.
22 f. Erw. 49). Das Obergericht fahrt fort, von Bedeutung seien diese Ungereimt-
heiten allerdings nicht, und sie seien auch erklarbar: Wenn R. die Augen mehr-
heitlich zu gehabt habe, dann offensichtlich aufgrund ihres Gesundheitszustan-
des. Sie habe fir dieses Faktum eine Erklarung gesucht und habe diese - psy-
chologisch erklarbar - im vermeintlichen Peiniger und nicht im eigenen Unvermo-
gen gefunden. Gleiches gelte fir das angebliche Machtgehabe des Beschwerde-
fuhrers, den psychischen Druck, den er aufgebaut haben solle: R. habe auf die
von ihr registrierten Ubergriffe nicht reagieren konnen, obwohl sie gewollt habe.
Auch diese habe fiir sie einen Grund haben mussen. Sie habe ihn - jedenfalls
nachtraglich - im Beschwerdefihrer gesehen. Objektiv habe auch der Grund wohl
in ihrer korperlichen Verfassung gelegen; sie sei zu einer korperlichen Reaktion
nicht fahig gewesen. Sei die Drucksituation nicht real gewesen, so habe sie R. im
Detail selbstredend auch nicht beschreiben kdnnen; entsprechend kénne daraus
nichts Zusatzliches fr die Beweiswurdigung abgeleitet werden (KG act. 2 S. 23
Erw. 50). In der nachfolgenden kurzen Erwégung 51 halt das Obergericht fest,
selbst wenn R. wahrend der Fahrt die Augen meist geschlossen gehabt habe,
schliesse dies nicht aus, dass sie habe realisieren kdnnen, dass der Beschwer-
defuhrer wahrend der ganzen Fahrt rechts neben ihr gesessen sei.

Der Beschwerdefuhrer halt dafir, die Ausfihrungen des Obergerichts in den Er-
wagungen 49 und 50 der Urteilsbegriindung stellten ein weiteres Beispiel fur die
vollig einseitige und willkurliche Beweiswurdigung dar. Vollig willktrlich, weil durch
keinerlei Fakten begriindet, sei die Annahme, die Geschadigte habe auf die von
ihr registrierten Ubergriffe nicht reagieren konnen, obwohl sie dies gewollt habe.
Tatsache sei und bleibe, dass die Schilderungen der Geschadigten, der Be-
schwerdefiihrer habe sie mit seinem Machtgehabe unter psychischen Druck ge-
setzt, absurd sei, wie das Obergericht selber zu Recht feststelle. Damit seien die-
se Aussagen als nicht glaubhaft zu werten. Die Erklarung dafir, wie es zu diesen
Aussagen habe kommen kénnen, interessiere im Grunde genommen nicht. Viel-

mehr drénge sich der Schluss auf, dass nicht nur diese, sondern auch andere



Aussageelemente nicht glaubhaft seien, und damit die belastenden Aussagen der
Geschadigten fur sich allein nicht gentigen kénnten, den eingeklagten Sachver-
halt rechtsgentigend zu erstellen. Unbeachtlich sei auch die Spekulation des
Obergerichts in Erwagung 51, die geschlossenen Augen von R. wirden nicht
ausschliessen, dass sie den Beschwerdefuhrer an ihrer rechten Seite habe reali-
sieren kénnen. Da dies der Ubliche Platz des Patientenbegleiters sei, habe sie
sehr wohl davon ausgehen kdnnen, dass der Beschwerdefuhrer in dieser Funkti-
on auch diesmal wahrend der Fahrt rechts neben ihr gesessen sei. Auch bei R.
sei darauf hinzuweisen, dass sie auf Grund ihrer reichen Erfahrung mit Notfall-
transporten in Rettungswagen sehr wohl detaillierte Kenntnisse tber deren Ein-
richtung und die tblichen Arbeitsablaufe haben musste. Soweit das Obergericht
aus solchen Schilderungen auf die Glaubhaftigkeit der Aussagen von R. schlie-
sse, verfalle es in Willkur (KG act. 1 S. 11 f.).

b) Das Obergericht bezeichnet in Erwagung 49 verschiedene den Kernbereich der
Schilderung betreffende Aussagen R.s als Ungereimtheiten, nicht plausibel oder
nicht tiberzeugend, stellt in Erwagung 50 jedoch fest, diese Ungereimtheiten sei-
en nicht von Bedeutung und konstruiert Erklarungen fur diese. Abgesehen von
der vagen Umschreibung "offensichtlich auf Grund ihres Gesundheitszustandes”
und "psychologisch erklarbar" nennt das Obergericht keine Grundlagen fir seine
Erklarung des Zustandekommens dieser Ungereimtheiten. Es fuhrt nicht aus, auf
Grund welcher konkreten gesundheitlichen Stérung der Geschadigten bzw. wel-
ches psychologischen Phdnomens es zu seiner Erklarung gelangt und woher es
das betreffende medizinische und psychologische Fachwissen, welches bei juri-
stisch geschulten Richtern nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden kann,

nimmt.

Wenn das Obergericht festhélt, sei die geschilderte Drucksituation nicht real ge-
wesen, habe sie R. im Detail auch nicht beschreiben kénnen, und entsprechend
kbnne daraus - entgegen dem Bezirksgericht - nichts Zuséatzliches fiir die Be-
weiswirdigung abgeleitet werden, verfallt das Obergericht in einen Zirkelschluss.
Es zieht gerade daraus, dass die Geschadigte etwas offensichtlich Unglaubhaftes
erzahlte und dieses in der Folge nicht weiter umschreiben konnte, den Schluss,

dass nichts Zusatzliches fur die Beweiswirdigung abgeleitet werden kdonne. Bei



diesem "Zusatzlichen" geht es offensichtlich um die Frage, wie glaubhaft die den
Beschwerdefiihrer belastenden Schilderungen von R. seien. Die Aussage, sie sei
durch das Machtgehabe des Beschwerdefiihrers unter Druck gesetzt worden,
belastet den Beschwerdeflihrer und vermag laut Obergericht nicht zu Gberzeugen.
Uberzeugen den Beschwerdefiihrer belastende Aussagen zum Kerngeschehen
nicht, belastet R. ihn als mindestens zum Teil - im strafrechtlich nicht relevanten
Bereich - zu Unrecht, so stellt sich ohne weiteres die Frage, ob auch weitere den
Beschwerdefuhrer belastende - und nunmehr strafrechtlich relevante - Schilde-
rungen objektiv wahrheitswidrig erfolgt sein konnten.

Die medizinisch nicht abgestitzte Begriindung des Obergerichts, weshalb die
vom Obergericht selbst festgestellten Ungereimtheiten im Kernbereich nicht von
Bedeutung sein sollen und aus ihnen fur die Beweiswirdigung nichts Zuséatzliches
- Uber die blosse Feststellung, dass es eben Ungereimtheiten sind - ableiten lie-
sse, vermag somit nicht zu tberzeugen und ist willkirlich. Damit setzt das Ober-
gericht den Nichtigkeitsgrund der Verletzung gesetzlicher Prozessformen zum
Nachteil des Beschwerdefihrer im Sinne von 8§ 430 Abs. 2 Ziff. 4 StPO.

Die Feststellung des Obergerichts, selbst wenn R. wahrend der Fahrt die Augen
geschlossen gehabt habe, schliesse dies nicht aus, dass sie realisieren konnte,
dass der Beschwerdeflhrer wéhrend der ganzen Fahrt rechts neben ihr gesessen
sei (KG act. 2 S. 23 Erw. 51), bezieht sich offensichtlich auf die Feststellung des
Bezirksgerichts, es wundere, dass R., nhachdem sie ihre Augen so lange ge-
schlossen gehabt habe, festgestellt haben wolle, dass der Beschwerdefihrer
wahrend der ganzen Fahrt rechts neben ihr gesessen sein solle (OG act. 51 S. 21
Mitte, Erw. 1/17 am Ende). Diese obergerichtliche Feststellung ist jedenfalls ver-
tretbar, ist doch denkbar, dass R. mit andern Sinnesorganen (Gehor, Haut) wahr-
genommen hat, wo im Ambulanzfahrzeug sich der Beschwerdefuhrer aufhielt, von
welcher Richtung die pflegerisch bedingten Handgriffe und Bertihrungen der Ge-
schadigten erfolgten und von wo her der Beschwerdefihrer die Instrumente be-
diente.

17. a) Auffallig sei, so fuhrt das Obergericht aus, dass das Einsatzprotokoll (BG
HD 11/4) nicht identisch mit dem Protokoll in der Krankengeschichte im Spital M.



sei. Im bei den Akten liegenden Protokoll sei zusatzlich vermerkt, der Transport
sei in Seitenlage erfolgt, versehen mit Ausrufezeichen. Der Beschwerdeflhrer ha-
be dafir zwar eine Erklarung gefunden (BG Prot. S. 14); zu Uberzeugen vermdge
diese kaum, sei doch nicht ersichtlich, warum dieser Umstand von einer derarti-
gen Bedeutung gewesen sei, dass er nachtraglich habe angebracht werden mus-
sen, und warum er dann nicht - wenn schon - auf dem Exemplar fur die Kranken-
geschichte Eingang gefunden habe. Besonders aufféllig sei dabei das Ausrufe-
zeichen am Ende des Eintrags. Derartige Auszeichnungen fanden sich sonst nir-
gends im Protokoll und gerade nach Abschluss des Transports - also im Zeitpunkt
der Verfassung des Protokolls oder doch dieses Eintrags - sei diesem Umstand
kaum mehr eine wesentliche Bedeutung zugekommen. Es frage sich, warum der
Beschwerdefuhrer ihm diese Bedeutung habe zumessen wollen. Wie bei der
nachtraglichen Erinnerung zur friheren Anbringung des EKGs bei Z. stehe auch
dieses nachtraglich angebrachte Faktum der Schilderung der angeblich gescha-
digten Person entgegen. Der Schluss drange sich auf, dass der Beschwerdefiih-
rer mit der Erganzung des Protokolls und der Auszeichnung genau dies bezweckt
habe (KG act. 2 S. 23 f. Erw. 52). Der Krankengeschichte kbnne sodann ent-
nommen werden, dass R. bereits am 29. oder 30. Mai 2003 gegeniber ihrer Kol-
legin im Spital M. den Sachverhalt in etwa so geschildert habe, wie er zur Anklage

gekommen sei (Erw. 53).

Das Obergericht fahrt fort, das Bezirksgericht habe geschlossen, auf Grund der
Seitenlage, mit der R. transportiert worden sei, sei der geschilderte Ubergriff un-
denkbar, ohne dass der Beschwerdefiihrer die Beine von R. angehoben oder ver-
schoben habe. Dies werde aber von der Zeugin nicht geschildert. Das Bezirksge-
richt gehe damit tber die Schilderung des Beschwerdefuhrers hinaus, rAume die-
ser doch ein, es kénne sein, dass sie auf den Riucken weggerutscht sei; sie habe
auch "gfagnaschtet” und sie habe sich aufrichten kénnen. Damit verliere die Ar-
gumentation des Bezirksgerichts ihre Basis. Nur nebenbei sei vermerkt, dass
dann, wenn sich die Patientin auf den Rucken drehe, sich auch die Gurten hatten
lockern mussen, da bei schlanken Personen die Achse auf Hufthéhe quer durch

den Korper langer sei als die Achse Wirbelsaule - Schambeinfuge. Damit hatten



auch die Gurten kein Hindernis mehr fir den Ubergriff dargestellt (KG act. 2 S. 24
Erw. 54).

Der Beschwerdefthrer bringt vor, er habe sowohl in der Untersuchung als auch
vor erster und zweiter Instanz eingerdumt, dass es nicht ganz korrekt gewesen
sei, den nachtraglichen Vermerk "Seitenlage" nur auf dem Exemplar des Ret-
tungsdienstes und nicht auch auf jenem der Krankengeschichte anzubringen.
Wenn das Obergericht jedoch argumentiere, dies sei im Hinblick auf das vorlie-
gende Verfahren geschehen, verfalle es in Willktr, da es daflr keine objektiven
Anhaltspunkte gebe. Die Spekulationen tber die Bedeutung des Ausrufezeichens
seien unhaltbar. Aus der formalen Unkorrektheit auf einen Versuch zu schliessen,
das Beweisergebnis zu eigenen Gunsten zu verfalschen, sei unter den gegebe-
nen Umstanden unhaltbar. Zugunsten des Beschwerdefihrers sei ins Feld zu fih-
ren, dass die Ubertragung des inhaltlich korrekten Nachtrags auf das in der Kran-
kengeschichte des Spitals M. liegende Exemplar zufolge der 6rtlichen Trennung
aufwandiger zu organisieren gewesen sei und vielleicht gerade deshalb zufolge
ausserer Storeinfliisse (Arbeitslast, Notfalleinsatz etc.) letztlich vergessen gegan-
gen sei. Auch verletze das Obergericht das Gebot der objektiven, willkirfreien
Beweiswirdigung, wenn es aus dem Zugestandnis des Beschwerdeflhrers, die
Geschadigte konnte etwas auf den Ricken abgeglitten sein, ableite, die Argu-
mentation des Bezirksgerichts, der geschilderte Ubergriff sei angesichts der Lage
von R. undenkbar, verliere ihre Basis. Unhaltbar sei auch die pseudowissen-
schaftliche Argumentation, wonach sich die Gurten hatten lockern missen, wenn
sich die Patientin auf den Riicken gedreht habe. Die Annahme, dass R. sich tat-
sachlich auf den Ricken gedreht habe, sei zum einen willkurlich, gebe es dafur
doch keinen objektiven Hinweise. Und selbst wenn sich die Patientin - zumindest
teilweise - auf den Ricken gedreht hatte, kdnne angesichts der "Verpackung" in
Leintuch und Wolldecke nicht zwingend auf eine Lockerung der Gurten geschlos-
sen werden. Dass die Gurten derart schlecht konstruiert seien, dass sie sich bei
einem motorisch unruhigen Patienten wesentlich lockern kénnten, wolle wohl
auch das Obergericht nicht allen Ernstes behaupten. Zugunsten des Beschwer-
defuhrers misse angenommen werden, dass R. wahrend der ganzen Fahrt - un-

geachtet ihrer allenfalls nicht mehr schulbuchméssigen Seitenlagerung - fest auf



der Bahre angeschnallt gewesen sei. Die rein praktischen Hindernisse, unter der
Deckeneinwicklung und den kreuzweise gespannten Gurten mit dem Arm soweit
einzudringen, dass die Hand soweit in die Hose geschoben worden sei, dass es
maoglich gewesen sei, den Finger dergestalt in die Vagina einzuftihren, dass die
Geschadigte schliesslich die Faust auf dem Schambein verspurt habe, liessen
genugend wesentliche Zweifel an dem Wahrheitsgehalt der Schilderung der Ge-
schadigten aufkommen, um - entgegen dem Schluss des Obergerichts zumindest
in dubio pro reo - zugunsten des Beschwerdefuhrer davon auszugehen, dass das
Geschilderte nicht stattgefunden habe. Jedenfalls sei die Feststellung des Ober-
gerichts willkurlich, die Gurten hatten kein Hindernis mehr fiir den Ubergriff darge-
stellt, sei doch der Zustand der Gurten nicht naher erstellt. Daran andere nichts,
dass R. angeblich bereits kurze Zeit nach dem Vorfall gegeniber einer Kollegin
dariiber gesprochen habe. Wenn die Wahrnehmung der Geschadigten gestort
gewesen sei, dann sei auf ihre Schilderungen kein Verlass, habe sie diese nun
kurz nach dem Transport oder erst spater gemacht. Die Untersuchungsbehdérden
hatten es unterlassen, die betreffende Krankenschwester als Zeugin einzuver-
nehmen. Sie kdnnte im tbrigen auch die Verbindung zwischen den beiden Ge-
schadigten liefern. Eingang in die Krankengeschichte habe dieses Gesprach nur
vom Horensagen gefunden. Daraus lasse sich direkt nichts ableiten (KG act. 1 S.
19 - 21 Ziff. 12),

b) Wie das Obergericht festhélt, hat der Beschwerdeflhrer vor Bezirksgericht eine
Erklarung daftr gefunden, weshalb sich im einen Exemplar des Einsatzprotokolls
der Vermerk, der Transport sei in Seitenlage erfolgt, finde und im andern nicht. Es
halt daftir, diese Erklarung vermége nicht zu tberzeugen, da nicht ersichtlich sei,
warum dieser Umstand von einer solchen Bedeutung gewesen sei, dass er nach-
traglich habe angebracht werden missen, und warum er dann nicht auf dem Ex-
emplar fur die Krankengeschichte Eingang gefunden habe. Das Obergericht ver-
mutet in der Folge, auch weil der Beschwerdefuhrer diesen Eintrag mit einem
Ausrufezeichen versehen habe, habe er mit der Ergdnzung und Auszeichnung
bezweckt, ein Faktum einzubringen, das der Schilderung der Geschéadigten ent-
gegen stehe. Mit andern Worten unterstellt das Obergericht dem Beschwerdefih-

rer, das Protokoll des Rettungseinsatzes im Hinblick auf das vorliegende Straf-



verfahren ergénzt zu haben. Das Obergericht zweifelt daran, dass der Umstand
des Transports von R. in der Seitenlage nachtraglich noch von Bedeutung gewe-
sen sei, verwendet diese Zweifel zum Nachteil des Beschwerdefiihrers, unterlasst
es aber, den Beschwerdeftihrer zu fragen, warum er diesem Umstand eine derar-
tige Bedeutung zumesse, dass er den Vermerk nachtraglich im Protokoll anbringt
und dartber hinaus mit einem Ausrufezeichen versieht. Es kann nicht zum vorn-
herein ausgeschlossen werden, dass die Seitenlage angesichts des prekaren ge-
sundheitlichen Zustands von R. angezeigt war und ein entsprechendes Festhalten
im Protokoll im Hinblick auf allfallige nach dem Transport auftretende gesundheit-
liche Komplikationen hatte von Bedeutung sein kénnen. Auch ist die Vermutung
des Obergerichts, der Beschwerdefuhrer habe das Transportprotokoll im Hinblick
auf das Strafverfahren erganzt, nicht schlissig. Sollte der Beschwerdefihrer sol-
ches wirklich beabsichtigt haben, so ware eher zu erwarten gewesen, dass er sich
darum bemuht hatte sicherzustellen, dass die Erganzung wirklich in alle Exempla-
re des Einsatzprotokolls Eingang findet und die Ergdnzung damit nicht offensicht-
lich wird. Die gertigte Annahme ist somit nicht nachvollziehbar, also willkirlich,
und stellt eine Verletzung einer gesetzlichen Prozessform im Sinne von § 430
Abs. 1 Ziff. 4 StPO dar.

Was das Obergericht mit seiner Feststellung, R. habe bereits kurz nach dem frag-
lichen Rettungseinsatz gegeniber einer Kollegin den Sachverhalt in etwa so ge-
schildert, wie er zur Anklage gekommen sei, ausdriicken will, ist nicht klar. Sollte
dass Obergericht daraus auf die Glaubhaftigkeit der Schilderung schliessen, so ist
dieser Schluss jedenfalls nicht zwingend. Sollte die Wahrnehmungsfahigkeit der
Geschéadigten gestort gewesen sein, so hatte dies auf ihre Schilderungen unab-
hangig davon, ob sie diese kurz nach dem Transport oder spater gemacht habe,
Einfluss gehabt. Lediglich ware wohl anzunehmen - will man R. keine bewusst
wahrheitswidrige Aussage unterstellen -, dass diese eine solche tatsachliche oder
vermeintliche Wahrnehmung wahrend des Transports gemacht habe und diese
nicht auf einer spater konstruierten Kombination von Erinnerungen, Wahrneh-

mungen und Vermutungen beruhe.

Es mag wohl zutreffen, dass das Abrutschen einer Patientin von der Seitenlage in

die Ruckenlage zu einer leichten Lockerung der Gurten fihren kann. Doch sollte



eine Patientin aus Grinden der Sicherheit so auf die Krankenbahre gebunden
werden, dass sie auch im Falle von Unruhe und starkeren Bewegungen - und
auch von ausseren Einflissen wie plotzliches starkes Abbremsen des Ambu-
lanzfahrzeugs - nicht gefahrdet wird, sie also fest auf der Krankenbahre festge-
schnallt bleibt. Eine wesentliche Lockerung der Gurten durch die Bewegungen der
Geschadigten und ein allfalliges Abgleiten derselben kann also nicht ohne weite-
res angenommen werden. Das Obergericht nennt keine Anhaltspunkte, welche fir
ein vorsichtswidriges Angurten von R. sprechen. Der Beschwerdefuhrer weist zu-
dem darauf hin, dass selbst wenn sich die Geschadigte zumindest teilweise auf
den Rucken gedreht habe, angesichts der "Verpackung" in Leintuch und Wolldek-
ke nicht zwingend auf eine Lockerung der Gurte geschlossen werden kénne. Dem
kontert das Obergericht in der Vernehmlassung mit der Feststellung, die Abdek-
kung der Patientin sei nicht so, wie es der Beschwerdefuhrer heute haben wolle,
habe er doch gemass eigenen Aussagen ein EKG angebracht, und dies mache er
bezuglich der unteren Elektroden in der Regel von Unten, vom Hosengurt her (KG
act. 14 S. 8 zu zZiff. 12, mit Verweigerung auf die Aussage des Beschwerdefuhrers
in OG Prot. S. 15). Dem hélt der Beschwerdefiihrer entgegen, er habe nie ausge-
sagt, er habe tatséachlich das EKG an R. angelegt. Er habe dies lediglich als mdg-
lich bezeichnet. Zudem ware das EKG vor der Wegfahrt angelegt worden, worauf
aus Sicherheitsgrinden die "Verpackung" wieder erstellt und die Patientin gesi-
chert worden ware. Fur die Feststellung des Obergerichts in der Vernehmlassung,
die Abdeckung sei nicht so gewesen, wie es der Beschwerdefuihrer heute haben
wolle, bestehe aufgrund der Akten kein Hinweis, so dass auch diese Feststellung
willkurlich sei (KG act. 24 S. 5 Ziff. 6). In der Tat darf erwartet werden, dass nach
Anlegen eines EKG die betreffende Patientin wieder effizient gesichert wird, wozu
nicht nur das Festziehen der Gurten, sondern auch das Einwickeln in das Lein-
tuch und die Wolldecke - die "Verpackung" - gehort. Das Obergericht nennt keine
Anhaltspunkte dafir, dass solches nicht geschehen sei. Sein Hinweis auf das
moglicherweise durch den Beschwerdeflihrer angelegte EKG ist demnach unbe-
helflich. Damit bleibt die gerligte Erwagung auch im Zusammenhang mit den

Ausfuhrungen in der Vernehmlassung nicht nachvollziehbar.



18. a) Unter Ziffer 13 seiner Beschwerdeschrift bringt der Beschwerdeftihrer vor,
wenn das Obergericht in Erwagung 55 der Urteilsbegriindung (KG act. 2 S. 24 f.)
ausfuhre, "die fehlende Motivlage flir eine Falschbeschuldigung, die Mitteilung im
Spital kurz nach der Fahrt, die Konzentration und Beschrankung auf einen ganz
konkreten Ubergriff ohne Ausdehnung auf weitere Handlungen und ohne zusatzli-
che Verstarkungen scheinen zu belegen, dass die Zeugin wiedergibt, was sie
wahrgenommen hat", so verkenne das Obergericht zum Nachteil des Beschwer-
deflhrers, dass der Sachverhalt nicht nur dem Anschein nach, sondern effektiv
erstellt sein misse, damit sich eine Schuldigsprechung rechtfertige. Abgesehen
davon verkenne das Obergericht in diesem Zusammenhang, dass die fehlende
Motivlage fur eine Falschbeurkundung nicht relevant sei, zumal es auch vorlie-
gend um die Folgen von Wahrnehmungsstérungen und Ubertragungen gehe. Das
Obergericht halte ja selbst in Erwagung 56 (S. 25) der Urteilsbegriindung fest,
dass direkte Belege fir die Realitdt des Geschehens nicht existierten (unter Ver-
weisung auf die negative DNA-Analyse). Das Obergericht habe die Notwendigkeit
verworfen, ein Gutachten tber die Wirkung der von R. eingenommenen Medika-
mente einzuholen, da "eben in jedem Fall davon auszugehen ist, die Schilderung
kénne eine irreale Empfindung wiedergeben". Unverstandlich und sachlich nicht
nachvollziehbar sei dann aber, weshalb das Obergericht trotzdem dazu komme,
den Sachverhalt auch in diesem Fall fur erstellt zu betrachten. Insbesondere un-
haltbar sei die Argumentation des Obergerichts, die darauf hinauslaufe, dass zwar
eigentlich der Sachverhalt nicht genltigend erstellt sei, aber zufolge der Parallelitat
zum Fall Z. eben doch davon auszugehen sei, das eingeklagte Geschehen habe
sich auch zum Nachteil von R. ereignet. Das Obergericht verkenne damit, dass
bei einer Mehrzahl von eingeklagten Sachverhalten jeder flr sich rechtsgentigend
nachgewiesen zu sein habe. Es sei nicht statthaft, aus einem allfalligen (vorlie-
gend allerdings nicht vorhandenen) Nachweis eines Sachverhalts einfach zu
schliessen, dass sich auch ein anderer Sachverhalt (und biete er noch so viele
Parallelen) zugetragen haben misse. Abgesehen davon gehe das Obergericht zu
Unrecht davon aus, die Unterschiede in den Schilderungen der Vorgehensweise
seien irrelevant (Erw. 59 der Urteilsbegrindung, S. 26). Der Erklarungsversuch
mit der unterschiedlichen subjektiven Wahrnehmung gehe fehl. Damit sei die
Wirdigung des Obergerichts willkirlich.



Der Beschwerdefuhrer fahrt fort, das Obergericht habe es auch unterlassen, der
aktenkundigen maoglichen Verbindung der beiden Falle im Spital M. nachzugehen.
Die Untersuchungsbehdrde hétte bereits - zur mdglichen Entlastung des Be-
schwerdefiihrers - in diese Richtung ermitteln missen, habe sie doch gemaéass §
31 StPO den entlastenden Tatsachen mit der gleichen Sorgfalt nachzuforschen
wie den belastenden. Aus der Tatsache, dass diese Untersuchungen unterlassen
worden seien, dirfe nichts zu Ungunsten des Beschwerdeflhrers abgeleitet wer-
den. Die vom Obergericht implizit vorgenommene Bewertung, aus der fehlenden
Verbindung der beiden Félle sei auf den Wahrheitsgehalt der unabhangigen Bela-
stungen zu schliessen, sei nicht statthaft und verletze das Prinzip der Unschulds-
vermutung (KG act. 1 S. 21 1.).

b) Der Transport von Z. erfolgte am 7. Marz 2003 und derjenigen von R. am 28.
Mai 2003, also mehr als zweieinhalb Monate spater, so dass die beiden Frauen
sich im Spital M. nicht begegnet sein durften. Z. wurde in der polizeilichen Einver-
nahme vom 12. September 2003 gefragt, ob sie R. kenne, was sie verneinte (BG
ND 3 S. 5). Ebenfalls wurde R. in der untersuchungsrichterlichen Einvernahme
gefragt, ob sie Z. kenne, was auch sie verneinte (BG HD 7 S. 7 unten). Der Be-
schwerdefiihrer umschreibt nicht, worin er die aktenkundigen méglichen Verbin-
dungen der beiden Falle im Spital M. sieht. Somit ist auch nicht ersichtlich, welche
weiteren Abklarungen der Untersuchungsbehérden sich aufgedrangt hétten, ja
Uberhaupt Sinn gemacht hatten. Die Riige, es sei den entlastenden Tatsachen
nicht mit gleicher Sorgfalt nachgeforscht worden wie den belastenden ist in die-

sem Zusammenhang unbegrindet.

Es trifft zu, dass bei einer Mehrzahl von eingeklagten Sachverhalten jeder fur sich
rechtsgeniigend nachgewiesen werden muss. Dies schliesst jedoch nicht aus,
dass bei der Wirdigung der vorliegenden Beweismittel die Parallelitat der einge-
klagten Sachverhalte (ahnliche Konstellation, ahnliches Vorgehen) mit einbezo-
gen wird, insbesondere wenn keine ernsthaften Anhaltspunkte dafir bestehen,
dass sich die Geschadigten kennen und ihr Vorgehen (Anzeigeerstattung, Inhalt
der Aussagen) abgesprochen haben. Das Obergericht halt fest, dass Z. im Unter-
schied zu R. von eher feineren Bewegungen des Beschwerdeflihrers gesprochen

habe - R. hingegen von "ruchen" bzw. groben Bewegungen - vermdge am Ergeb-



nis der Beweiswirdigung nichts andern, sei es doch durchaus denkbar, dass der
Beschwerdefiihrer nicht in beiden Féllen gleich vorgegangen sei. Zudem hange
die subjektive Wahrnehmung eines sexuellen Ubergriffs stark von der jeweiligen
betroffenen Person ab (KG act. 2 S. 26 Erw. 59). Der Beschwerdefihrer rigt
zwar, der Erklarungsversuch mit der unterschiedlichen subjektiven Wahrnehmung
gehe fehl (KG act. 1 S. 22 Mitte), begriindet dies jedoch nicht. Es ist nicht ersicht-

lich, inwiefern das Obergericht mit dieser Annahme in Willkir verfallen sein soll.

Halt das Obergericht daflr, es sei in jedem Fall davon auszugehen, die Schilde-
rung von R. kdnnte eine irreale Empfindung wiedergeben, so néhert es sich der
Argumentation der Verteidigung, wonach diese Schilderungen Folge von Wahr-
nehmungsstérungen sein konnten. Immerhin halt auch das Obergericht fest, es
sei aufgrund der korperlichen und psychischen Situation und in Bertcksichtigung
der von der Verteidigung geltend gemachten Wirkung der eingenommenen Medi-
kamente (in Kombination unter sich und mit Alkohol) zu hinterfragen, wie weit sich
die Wahrnehmung mit der Realitat deckt (KG act. 2 S. 25 Erw. 56). Legt das
Obergericht die Annahme, die Schilderung von R. kdnnte eine irreale Empfindung
wiedergeben, seiner Beweiswtrdigung zugrunde, wird der Beschwerdeftihrer
durch die Nichteinholung des entsprechenden Gutachtens nicht beschwert. Eine
andere Frage ist, ob das letztlich zu einem Schuldspruch fihrende Abstellen des
Obergerichts auf die Schilderung von R. im Widerspruch zur Feststellung stehe,
eben diese Schilderung kdnnte eine irreale Empfindung wiedergeben. Es ist je-
doch nicht zum vornherein ausgeschlossen, die zwar grundsatzlich bestehende
Maglichkeit, dass eine Schilderung eine irreale Empfindung wiedergebe, aufgrund
der tbrigen Beweislage im konkreten Fall (ganz oder teilweise) zu verneinen, so
dass allein darin, dass der eingeklagte Sachverhalt gestitzt auf die Aussagen der

Geschadigten als erstellt betrachtet wird, keine Willkdr liegt.

19. Der Beschwerdeftihrer rigt weiter, zu Unrecht habe das Obergericht den Ein-
wand der Verteidigung verworfen, das eingeklagte Verhalten sei nicht personlich-
keitsadaquat fir den Beschwerdefihrer. "Geradezu schon pervers" mute die Ar-

gumentation des Obergerichts an, der Beschwerdefuhrer habe mehrfach darge-
tan, er habe die Geschadigte "sehr gepflegt" bzw. "relativ gepflegt" gefunden,

weshalb die Basis fir eine entsprechende Annaherung offenbar gewesen sei.



Nach der Logik des Obergerichts sei damit wohl jeder Mann, der eine Frau nicht
vollig unattraktiv finde, ein potentieller Sexualdelinquent. Es sei die Frage erlaubt,
welchem erschreckenden Mannerbild dieses Urteil entspringe. Gerade bei Se-
xualdelinquenten sei eine isolierte Tatbegehung &usserst selten. In aller Regel
seien die Delinquenten in ihrer sexuellen Entwicklung gestért oder zeigten zumin-
dest ein sonst auffalliges Sexualverhalten. Wenn das Obergericht ausfihre, der
Reiz komme oft mit der Situation, so hatten fur den Beschwerdefuhrer solche Si-
tuationen schon wiederholt bestanden. Auch héatte er die fachlichen Vorausset-
zungen, erst noch daflr zu sorgen, dass die Patientin Uberhaupt keine Wahrneh-
mungsmaoglichkeiten mehr hatte. Der Beschwerdeflhrer sei ein anerkannter Be-
rufsmann und versehe seinen Beruf mit Leidenschaft. Er habe wahrend eines sol-
chen Rettungseinsatzes wirklich anderes zu tun, als bewusstlosen Frauen an die
Genitalien zu greifen (KG act. 1 S. 23 Ziff. 14).

Das Obergericht verwahrt sich in der Vernehmlassung gegen den Vorwurf der
"perversen” Argumentation (KG act. 14 S. 9 zu Ziff. 14) und der Beschwerdefiih-
rer anerkennt, dass der Ausdruck im vorliegenden Zusammenhang und hinsicht-
lich seiner allgemeinsprachlichen Verwendung nicht sehr geschickt gewahlt wor-
den sei (KG act. 24 S. 5 Ziff. 7).

In der gerlgten Erwagung hélt das Obergericht fest, die Ausfihrungen der Vertei-
digung, ein derartiges Verhalten sei fir den Beschwerdeflhrer nicht personlich-
keitsadaquat, wurden nicht weiter helfen. Sexuelles Verhalten lasse sich nicht be-
stimmten Personengruppen zuordnen, und der Reiz komme oft mit der Situation.
Nicht zuletzt habe der Beschwerdeflihrer mehrfach dargetan, er habe die Ge-
schadigte "sehr gepflegt" bzw. "relativ gepflegt”" gefunden. Die Basis fur eine ent-
sprechende Annéherung sei offenbar vorhanden gewesen. Im Ubrigen habe das
Gericht nicht primar die Personlichkeit zu beurteilen, sondern eine konkrete
Handlung (KG act. 2 S. 26 Erw. 58).

Die erotische Anziehungskraft wird unter anderem durch das Aussere und die Si-
tuation des Zusammentreffens bestimmt und kann zu Versuchungen fuhren, de-
nen auch ein ansonsten rechtschaffener und pflichtbewusster Mensch erliegen

kann, insbesondere wenn das Gegenuber als gepflegt erscheint. Dies drickt das



Obergericht mit der gertigten Erwagung aus. Die Feststellung des Obergerichts,
es habe nicht primér die Personlichkeit zu beurteilen, sondern eine konkrete
Handlung, trifft zu. Die gertigte Erwéagung ist nicht zu beanstanden. Das Oberge-
richt stellt im tbrigen in Erwagung 76 seines Urteils fest, es sei davon auszuge-
hen, dass der Beschwerdeflhrer der Versuchung auf Luststeigerung erlegen sei;
es sei aber nicht davon auszugehen, er habe zwanghaft gehandelt (KG act. 2 S.
30 f.). Somit hat das Obergericht der Personlichkeitsstruktur des Beschwerdefih-
rers Rechnung getragen, wenn es auch deren Bedeutung nicht im Hinblick auf die
Schuldfrage, sondern die Strafzumessung bzw. die Frage der Gewdhrung des

bedingten Strafvollzugs sieht.

Das Vorbringen, das Urteil des Obergerichts sei ein Schlag ins Gesicht einer gan-
zen Berufsgilde, was zu entsprechenden Reaktionen und einer starken Solidari-
tatswelle gefuhrt habe, sowie der Hinweis auf die entsprechende Homepage
www.rettungsdienst-online.com (KG act. 1 S. 23) gehen an der Sache vorbei. Das
Obergericht beurteilt im angefochtenen Urteil das Verhalten des Beschwerdefiih-
rers und damit eines einzelnen Rettungssanitaters. Es lasst sich jedoch nicht ge-
nerell Gber einen Berufsstand aus und insbesondere diffamiert es einen solchen

nicht. Auf die entsprechenden Vorbringen ist nicht weiter einzugehen.

D. Zusammenfassung

Das angefochtene Urteil ist mit verschiedenen Nichtigkeitsgriinden behaftet. Dies
fuhrt zur Gutheissung der Nichtigkeitsbeschwerde, zur Aufhebung des Urteils und

zur Rickweisung der Sache zu neuem Entscheid.

Ausgangsgemass sind die Kosten des Kassationsverfahrens, inklusive diejenigen
der amtlichen Verteidigung und - soweit angefallen - der unentgeltlichen Rechts-
vertreterin der Geschadigten Z. auf die Gerichtskasse zu nehmen (8§ 396a StPO).
Die Rechtsvertreterin der Geschadigten R. und bzw. nach deren Tod von deren



Eltern wurde nicht durch das Gericht eingesetzt und ist deshalb nicht aus der Ge-

richtskasse zu entschadigen.

Das Gericht beschliesst:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird das Urteil der I. Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Zurich vom 21. April 2005 aufgehoben und die
Sache im Sinne der Erwédgungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz

zurtickgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr fallt ausser Ansatz. Die Kosten des Kassationsverfah-
rens, inklusive diejenigen der amtlichen Verteidigung und allfalliger der un-
entgeltlichen Vertretung der Geschadigten Z. werden auf die Gerichtskasse

genommen.

3. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, die I. Strafkammer des Obergerichts
des Kantons Zurich und das Bezirksgericht Hinwil (ad DG040018), je gegen
Empfangsschein.

KASSATIONSGERICHT DES KANTONS ZURICH

Der juristische Sekretéar:



