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Das Gericht hat in Erwdgung gezogen:

1. Gemass Anklageschrift der Bezirksanwaltschaft 11 des Kantons Zirich
vom 10. Mai 2004 kaufte Ibrahim C. (kinftig: Beschwerdefuhrer) am 15. Februar
2003 - nach vorgangiger telefonischer Verabredung - in seiner Wohnung von X.
ca. 50g Heroin zum Preis von Fr. 1'200.--, um dieses spater an unbekannte Ab-

nehmer weiterzuverkaufen (BG act. 14).

2. Mit Urteil vom 2. September 2004 wurde der Beschwerdeflihrer von der
7. Abteilung des Bezirksgerichts Zirich der Widerhandlung gegen das Betadu-
bungsmittelgesetz i.S.v. dessen Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5 schuldig gesprochen. Unter
Anrechnung von 43 Tagen erstandener Untersuchungshaft wurde er mit 10 Mo-
naten Gefangnis bestraft, wobei der Vollzug der Strafe nicht aufgeschoben wurde
(BG act. 30).

3. Gegen dieses Urteil wurde seitens des Beschwerdeflhrers Berufung er-
klart (BG act. 31). Im Rahmen dieses Berufungsverfahrens wurde die Staatsan-
waltschaft zunachst beauftragt, den Inhalt eines im Telefonprotokoll BG act. 4/3
zusammengefassten Gespraches im Wortlaut niederzuschreiben, formgerecht
Ubersetzen zu lassen und auf einen gebrauchlichen Tontrager zu tbertragen (OG
act. 34). Nach Eingang der entsprechenden Beweisergdnzung (OG act. 42) wurde
die Verteidigung angefragt, ob an der Berufung festgehalten werde (OG act. 44),
was sinngemass bejaht wurde (OG act. 45). Nachdem die Berufungsverhandlung
stattgefunden hatte (OG Prot. S. 5 ff.), wurde die Staatsanwaltschaft sodann ge-
beten, verschiedene weitere Abklarungen betreffend das Telefonprotokoll BG
act. 4/3 vorzunehmen (OG act. 49). Im Beschluss vom 12. April 2005 wurde die
Staatsanwaltschaft Il des Kantons Zirich (kiinftig: Beschwerdegegnerin) zudem
ersucht, eine Stimmenanalyse betreffend die Gesprache BG act. 4/3-16 in Auftrag
zu geben (OG act. 52). Nachdem das Thema dieser Stimmenanalyse auf die Ge-
sprache BG act. 4/4-16 beschrankt worden war (vgl. dazu OG act. 54 und 55),
ging das Gutachten schliesslich am 12. Dezember 2005 ein (OG act. 59). Nach



Eingang der Stellungnahmen der Parteien zum Gutachten (BG act. 64 bzw. 69)
wurde schliesslich ein Leumundsbericht eingeholt (OG act. 71), zu welchem sich

die Verteidigung mit Eingabe vom 15. Juni 2006 ausserte (OG act. 77).

Mit Urteil vom 4.Juli 2006 wurde der Beschwerdefuhrer von der
|. Strafkammer des Obergerichtes der Widerhandlung gegen das Betaubungs-
mittelgesetz i.S.v. dessen Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5 schuldig gesprochen und mit 10
Monaten Geféangnis bestraft, unter Anrechnung von 44 Tagen erstandener Unter-
suchungshaft. Der Vollzug der Strafe wurde aufgeschoben und die Probezeit auf
funf Jahre festgesetzt (OG act. 79 = KG act. 2; kinftig: KG act. 2).

4. Gegen das Berufungsurteil hat die Verteidigung rechtzeitig kantonale
Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet und begrindet. In der Beschwerdeschrift
wird beantragt, es sei das angefochtene Urteil aufzuheben und die Vorinstanz an-
zuweisen, ein neues Stimmenvergleichsgutachten in Auftrag zu geben (KG act. 1
S. 2).

Wahrend die Vorinstanz auf Vernehmlassung verzichtete (KG act. 9), stellt
die Beschwerdegegnerin den Antrag, es sei die Beschwerde abzuweisen und auf
die Beweisantrage nicht einzutreten (KG act. 10). In ihrer Stellungnahme zur Be-
schwerdeantwort hielt die Verteidigung an den gestellten Antrdgen fest (KG
act. 15).

Eine eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde wurde nicht erhoben (OG
act. 86).

1. a) Zwar ist gemass 8§ 428 StPO die kantonale Nichtigkeitsbeschwerde ge-
gen Urteile des Obergerichtes als Berufungsinstanz nicht mehr zuldssig. Nach § 3
Abs. 1 der Schlussbestimmungen (SchiB) zur Revision der Zircher Strafprozess-
ordnung vom 27.Januar 2003, in Kraft getreten am 1. Januar 2005, werden
Rechtsmittel jedoch nach dem bisherigen Recht beurteilt, wenn der Entscheid,
gegen welchen sie sich richten, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens gefallt wor-



den ist. Diese Regelung wird bezuglich der Nichtigkeitsbeschwerde nach 8§ 3
Abs. 2 SchiB insofern erweitert, als dieses Rechtsmittel auch dann zulassig ist,
wenn die Berufung gegen den fraglichen Entscheid vor dem Zeitpunkt des In-
krafttretens der Revision erklart worden ist (Donatsch/Weder/Hurlimann, Die Re-
vision des Zurcher Strafverfahrensrechts vom 27. Januar 2003, Zirich 2005,
S. 75).

b) Der Beschwerdefuhrer liess mit Eingabe vom 3. September 2004 Beru-
fung erklaren (BG act. 31). Entsprechend ist die Nichtigkeitsbeschwerde in An-
wendung von 8 3 Abs. 2 SchiB i.V.m. § 428 Ziff. 2 alt StPO in dieser Hinsicht zu-

lassig.

2.1. Die Verteidigung bringt vor, das Obergericht habe die Beschwerdegeg-
nerin ursprunglich ersucht, ein Stimmengutachten in Auftrag zu geben, welches

sich zu folgenden Fragen hatte dussern sollen (OG act. 52 S. 3):

a) Kommt der Angeklagte als Teilnehmer an den Gesprachen gemass Urk. 4/4-4/16 in Frage, wenn

ja mit welcher Wahrscheinlichkeit?

b) Kommt der Angeklagte als Teilnehmer an den Gesprachen gemass Urk. 4/3 = 42 in Frage, wenn

ja mit welcher Wahrscheinlichkeit?

c) Lassen sich Aussagen machen, ob ein Teilnehmer an dem unter lit. b erwdhnten Gespréach auch

an den Gesprachen gemass lit. a beteiligt war?

Im Rahmen eines Schriftenwechsels zwischen dem Obergericht und der Be-
schwerdegegnerin sei in der Folge beschlossen worden, diese Fragestellung auf
Punkt a) zu beschranken (OG act. 60/1 und 60/2). Indem ihr - der Verteidigung -
keine Gelegenheit gegeben worden sei, zum entsprechenden Antrag der Be-
schwerdegegnerin Stellung zu nehmen, sei der Grundsatz des rechtlichen Gehors
verletzt und damit der Nichtigkeitsgrund von 8§ 430 Abs. 1 Ziff. 4 StPO gesetzt
worden (KG act. 1 S. 9/10 [ziff. 3.1-3.3]).

2.2 Gemass 8§ 183 Abs. 2 StPO (bzw. § 278 StPO) kann das Gericht auch
nach eroffneter Hauptverhandlung weitere Beweiserhebungen anordnen, wenn
dies zur Abklarung des Sachverhaltes notwendig erscheint. Eine entsprechende

Anordnung ist von Amtes wegen zu treffen, womit sie dem Angeklagten weder



vorab angezeigt noch zur Vernehmlassung unterbreitet werden muss (vgl.
Schmid, in: Donatsch/Schmid, Kommentar zur Strafprozessordnung des Kantons
Zurich, Zurich 1997, N 10 zu § 183 StPO). Soweit ein Gutachten eingeholt werden
soll, kann es zwar durchaus Sinn machen, den Angeklagten bezlglich der Erstel-
lung des entsprechenden Fragenkataloges zu konsultieren (vgl. Schmid, a.a.O.,
N 10 zu § 183 StPO, mit Hinweisen). Ein eigentlicher Anspruch desselben auf
Mitwirkung bei der Formulierung der Fragen ist jedoch zu verneinen, denn letztlich
entscheidet das Gericht selbst daruber, hinsichtlich welcher Punkte es weitere
Abklarungen bzw. eine Beweiserganzung fir notig erachtet.

2.3 Nachdem die Verteidigung anlasslich der Berufungsverhandlung den
Antrag gestellt hatte, es seien hinsichtlich der im Februar 2003 gefuhrten Telefon-
gesprache Stimmenanalysen anzuordnen (OG act. 47 S. 1 [Antrag 8]), ersuchte
das Obergericht die Beschwerdegegnerin, ein Stimmengutachten mit dem von der
Verteidigung erwahnten Fragekatalog in Auftrag zu geben. In der Folge erklarte
es sich mit dem Vorschlag der Beschwerdegegnerin, das Thema des Gutachtens
auf die Gesprache BG act. 4/4-16 einzuschranken, einverstanden (vgl. den ent-
sprechenden Schriftenwechsel, OG act. 54 und 55 [= OG act. 60/1 und 60/2]). Da
nach dem unter Ziff. 2.2 vorstehend Gesagten vor Anordnung der Beweisergan-
zung keine Stellungnahme der Verteidigung eingeholt werden musste, musste
auch hinsichtlich der nachtraglichen Einschrdnkung des Fragekataloges keine
solche eingeholt werden. Die Rige betreffend die Verletzung des rechtlichen Ge-

hors erweist sich damit als unbegriindet.

3.1 In der Beschwerdeschrift wird weiter vorgebracht, dass das Telefonge-
sprach vom 11. Februar 2003 (BG act. 4/3 = OG act. 42) vom Obergericht als
Beweismittel gegen den Beschwerdefuhrer verwendet worden sei. Die Verteidi-
gung bezeichnet diese Beweiswurdigung als willkirlich i.S.v. 8§ 430 Abs. 1 Ziff. 4
StPO (KG act. 1 S. 7/8 [ziff. 2.7]) und fuhrt zur Begrindung Folgendes aus:

a) Das Obergericht habe nach Erstellung des Wortprotokolles von BG
act. 4/3 angefragt, ob unter diesen Umstanden an der Berufung festgehalten wer-
de (OG act. 44). Daraus ergebe sich, dass dem fraglichen Telefongesprach eine

entscheidende Bedeutung beigemessen worden sei. Soweit sich einer der Teil-



nehmer dieses Gespraches als "lbrahim S." identifiziert habe, habe das Oberge-
richt offenbar gemeint, darin den Namen des Beschwerdefiihrers ("lbrahim C.") zu
erkennen und damit eine Verbindung zu den Telefonaten BG act. 4/4-16 herstel-
len zu kbénnen (KG act. 1 S. 4 [Ziff. 2.2]).

Auch im angefochtenen Urteil sei "in prominenter Weise" auf das Telefonge-
sprach BG act. 4/3 = OG act. 42 Bezug genommen worden. So sei auf S. 10
(Ziff. 21) auf eine "frappante” Ahnlichkeit zwischen dem in BG act. 4/3 genannten
Namen "S." und dem Namen "C." hingewiesen und daraus geschlossen worden,
der Beschwerdefuhrer sei Teilnehmer des fraglichen Gespraches gewesen. Diese
Annahme sei insofern willkirlich, als die Darstellung des Beschwerdeftihrers, wo-
nach der Name "S." von einer grossen libanesischen Familie stamme und sich
klar von seinem Namen unterscheide, vom Gerichtsdolmetscher nach mehrmali-
ger Anhorung des Gespraches BG act. 4/3 ab CD als nicht abwegig bezeichnet
worden sei (OG Prot. S. 13 f.). Das Obergericht habe denn auch selbst festge-
halten, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der Berufungsverhandlung nicht mit
Sicherheit als Teilnehmer des fraglichen Gespraches habe ausgemacht werden
konnen (KG act. 2 S. 5 [Ziff. 5] und S. 10 [Ziff. 21]). Die Namen C., S., Ch., Sh.
und Sh. kamen haufig vor (was das Obergericht in OG act. 52 S. 2 selbst einge-
raumt habe) und kénnten einander nicht einfach gleichgesetzt werden. So sei be-
reits im Berufungs-Pladoyer ausgefiihrt worden, dass das Verhaltnis zwischen
den libanesischen Namen "C." und "S." gemass Auskunft des am Obergericht zu-
gelassenen Arabisch-Dolmetschers A.N. mit dem Verhaltnis zwischen den deut-
schen Namen "N&ageli" und "Niggli" zu vergleichen sei (OG act. 47 S. 2 f.). In An-
wendung des Grundsatzes "in dubio pro reo" sei deshalb davon auszugehen,
dass der Beschwerdeflhrer nicht am Telefonat BG act. 4/3 teilgenommen habe
(KG act. 1 S. 5-8 [Ziff. 2.3, 2.4, 2.5, 2.7]).

b) Selbst wenn - so die Verteidigung - davon auszugehen ware, dass der
Beschwerdefiuhrer tatséchlich Teilnehmer des Gespraches BG act. 4/3 gewesen
ware, sei nicht nachvollziehbar, was daraus zu dessen Lasten abzuleiten ware.
So finde sich weder im Gespréach selbst noch in den tbrigen Akten irgendein Hin-

weis darauf, was dieses Telefongesprach mit der ihm vorgeworfenen Tat eigent-



lich zu tun haben solle. Die einzige Verbindung zu den Telefonprotokollen BG
act. 4/4-16 bestehe darin, dass die gleiche Nummer involviert sei und das fragli-
che Gespréach zeitlich zufallig zu den anderen Protokollen passe. Zudem habe
das Obergericht auf S. 5 (Ziff. 5) selbst die Auffassung vertreten, dass mit einer
Identifikation des Beschwerdeflhrers als Teilnehmer des Gespréaches BG act. 4/3
= OG act. 42 fur sich allein nichts bewiesen ware (KG act. 1 S. 7 [Ziff. 2.6]).

3.2 a) Dem Telefonprotokoll BG act. 4/3 = OG act. 42 kann nicht zweifelsfrei
entnommen werden, dass der Beschwerdefuhrer Teilnehmer des Telefonates
vom 11. Februar 2003 war; das Obergericht rAumte denn auch ein, dass anlass-
lich der Berufungsverhandlung nicht mit Sicherheit habe geklart werden kénnen,
ob mit dem darin genannten Namen "S." der Name des Beschwerdefiihrers ge-
meint sei (vgl. KG act. 2 S. 10). Soweit es auf eine Ahnlichkeit zwischen "S." und
"C." verwiesen hat, besteht zwar durchaus die Mdglichkeit, dass es sich beim
erstgenannten Namen um eine Ableitung des zweitgenannten Namens handelt
(vgl. dazu die Ausfuihrungen des Gerichtsdolmetschers in OG Prot. S. 13) oder
dass der Name "C." schlicht etwas undeutlich ausgesprochen wurde. Wie die
Verteidigung zutreffend geltend machte, bezeichnete der Gerichtsdolmetscher die
Ansicht des Beschwerdefiihrers, wonach es sich um zwei verschiedene Namen
handle, jedoch als "nicht abwegig" (OG Prot. S. 14). Mit Bezug auf die Frage, ob
der Beschwerdefuhrer Uberhaupt Teilnehmer des in BG act. 4/3 (= OG act. 42)
protokollierten Telefonates war, bestehen deshalb gewisse Unsicherheiten.

b) Sodann werden Mobiltelefone in der Regel zwar von derselben Person
verwendet; es kommt aber durchaus vor, dass solche Gerate von verschiedenen
Personen benutzt oder zur Fuhrung einzelner Gesprache ausgeliehen werden.
Vor diesem Hintergrund liesse selbst eine zweifelsfreie Identifikation des Be-
schwerdefihrers als Teilnehmer des Gespraches BG act. 4/3 = OG act. 42 fiur
sich alleine nicht zwingend darauf schliessen, dieser sei auch Teilnehmer der
unter derselben Nummer gefuhrten Gespréache BG act. 4/4-16 gewesen (dies ent-
spricht offenbar auch der Auffassung des Obergerichtes, vgl. KG act. 2 S. 5).

c) Aufgrund der erwahnten Unsicherheiten kommt dem Protokoll BG act. 4/3

= OG act. 42 kein wesentlicher Beweiswert zu; soweit dieses vom Obergericht



neben weiteren Identifikationsmerkmalen (nicht als Beweis, sondern nur) als Indiz
dafur betrachtet wurde, dass der Beschwerdefuihrer Teilnehmer der Gesprache
BG act. 4/4-16 war (vgl. KG act. 2 S. 10), kann diese Beweiswurdigung jedoch
nicht als willktirlich bezeichnet werden.

4.1 Die Verteidigung bringt im Weiteren vor, das Obergericht habe bei der
Verurteilung des Beschwerdefuhrers auf ein Stimmengutachten abgestellt, wel-
ches schwere Mangel aufweise, womit es in Willktir verfallen sei und den Nichtig-
keitsgrund von 8430 Abs. 1 Ziff. 4 StPO gesetzt habe (KG act.1 S. 19/20
[Ziff. 3.8]). Im Einzelnen wird dazu Folgendes vorgebracht:

a) Das Obergericht habe erkannt, dass der Gutachter den Beschwerdefiihrer
eine Gesprachspassage (Fragmente 10 7 und 10_24) habe nachsprechen las-
sen, welche nachweislich von X. getatigt worden sei. Den Umstand, dass der
Gutachter beim auditiven Vergleich dieser Fragmente trotzdem zweimal die Note
5 (gute Ubereinstimmung) gegeben habe, habe es auf S. 11 (Ziff. 22) seines Ur-
teils als "unschon" bezeichnet und einrAumen missen, dass der auditive Ver-
gleich nicht als zuverlassig angesehen werden kénne (KG act. 1 S. 10 [Ziff. 3.4.1]
und 12 [Ziff. 3.4.1.4]; vgl. auch KG act. 1 S. 14/15 [Ziff. 3.4.3], wo die Verteidigung
ein weiteres Fragment nennt, welches beim auditiven Vergleich trotz Falschzu-
ordnung eine gute bzw. befriedigend bis gute Ubereinstimmung ergeben habe).
Das Obergericht habe in der Folge die Auffassung vertreten, dieser Umstand
vermoge die automatische Sprecherverifikation (SVS), welche bezglich der frag-
lichen Fragmente (10_7 und 10_24) negative Werte ergeben habe, nicht in Frage
zu stellen bzw. die Aussage des Gutachtens wirde nicht wesentlich verandert,
wenn die auditive Bewertung ganz weggelassen wirde. Das vorliegende Gut-
achten - so die Verteidigung - bestehe jedoch aus drei Komponenten: Einer au-
tomatischen Sprecheridentifikation (SVS), welche mit 60% gewichtet worden sei,
einem Vergleich sog. Pitchfrequenzen, welcher mit 10% gewichtet worden sei und
besagtem auditiven Vergleich, welcher mit 30% gewichtet worden sei. Diese Ge-
wichtung sei nicht etwa zufallig, sondern vielmehr bewusst gewahlt worden, um
ein moglichst aussagekraftiges Resultat zu erhalten. Weil die auditive Bewertung

aus technisch-wissenschaftlichen Griinden nétig sei, kdnne dieser Vergleich nicht



einfach weggelassen werden, wenn die entsprechenden Resultate nicht ins Kon-
zept passen wirden (KG act.1 S. 11 [ziff. 3.4.1.2], S. 13/14 |[Zziff. 3.4.2] und
S. 19/20 [ziff. 3.8]).

Im Ubrigen miisse man sich fragen, weshalb die automatische Sprecherve-
rifikation hinsichtlich der Fragmente 10_7 und 10 _24 trotz ausgewiesener Nichti-
dentitat der Sprechenden nicht - wie bei anderen Fragmenten - viel hohere Nega-
tivwerte ergeben habe. Wie bereits in der Stellungnahme zum Gutachten ange-
schnitten, kénne das negative Resultat der automatischen Sprecherverifikation
zudem dadurch erklart werden, dass schlicht und einfach inhaltlich verschiedene
Satze verglichen worden seien. So habe der Ubersetzer die betreffende Stelle in
BG act. 4/3 als "Ok. Ich bestellen ein Café da" transkribiert, wahrend der Be-
schwerdefihrer beim Nachsprechen eher "Oke, sprichst du wenn Cafe da" gesagt
habe (OG act. 59, CD 4, Gesprach 10). Auf S. 13 des Gutachtens sei ebenfalls
letztgenannte Version transkribiert worden (KG act. 1 S. 15 [Ziff. 3.4.4]).

Dass die Ergebnisse der automatischen Sprecherverifikation (SVS) fur sich
alleine nicht aussagekraftig genug seien, zeige sich sodann darin, dass der
mehrfache Test identischer Ausserungen teilweise krass voneinander abwei-
chende Resultate ergeben habe. So habe etwa das Fragment 10_2 ("jaduweis-
wobinich™) einen SVS-Score von minus 407 ergeben, wéahrend das identische
Fragment 10_19 einen positiven Score von 12 ergeben habe. Hinsichtlich des
Fragments 8 2 ("wigetsdir") sei sodann ein positiver Score von 116 ermittelt wor-
den, wahrend das identische Fragment 8_10 einen negativen Score von 384 er-
geben habe. Im Weiteren habe das Fragment 8_8 ("oketschau") einen Score von
plus 9 ergeben, wogegen das identische Fragment 8 15 einen solchen von minus
400 ergeben habe. Schliesslich habe das Fragment 5_2 ("jaduweiswobinich") ei-
nen Score von minus 284 ergeben, wahrend die identischen Fragmente 5 6 und
5 10 Werte von minus 25 bzw. plus 126 erzielt hatten. Diese grosse Streuungs-
breite (sog. Varianz) zeige, dass eine korrigierende Bewertung durch einen rein
auditiven Vergleich notig sei (KG act. 1 S. 11/12 [Ziff. 3.4.1.3]).

b) Es sei - so die Verteidigung weiter - bereits in der Stellungnahme zum

Stimmengutachten darauf hingewiesen worden, dass an der als Fragmente 10_1,



10_15 und 10_18 getesteten Ausserung "aloja" geméass dem Wortprotokoll BG
act. 4/13 zwei verschiedene Personen beteiligt gewesen seien ("Halloo" und
"Ja?"). Obwohl eine Ubereinstimmung damit von vornherein ausgeschlossen sei,
hatten sowohl die automatische Sprecheridentifikation wie auch der auditive Ver-
gleich eine Sprecheridentitat ergeben. Soweit das Obergericht diesen Einwand
auf S. 10 f. (Ziff. 21 unten) seines Berufungsurteils als unbehelflich bezeichnet
habe, weil der Gutachter "selbstredend” nicht auf den schriftlich festgehaltenen
Text, sondern auf das phonetische Tonprotokoll abgestellt habe, seien diese Be-
merkungen insofern nicht nachvollziehbar, als ein Vergleich zwischen dem
Schriftprotokoll BG act. 4/13 und dem phonetischen Tonprotokoll (Anhang C des
Gutachtens) zeige, dass diese vollstéandig identisch seien. Das Abhoren des frag-
lichen Gespraches (Nr. 10 auf CD 1) ergebe ebenfalls, dass im Fragment eine
Ausserung von X. ("Halloo") mitenthalten sei (KG act. 1 S. 16/17 [Ziff. 3.5.1 und
3.5.2)).

c) Die Verteidigung bringt im Weiteren vor, das Gesprach Nr. 1 (BG act. 4/4)
sei - im Gegensatz zu den auf Deutsch gefiuihrten Gesprachen BG act. 4/5-16 -
auf Tarkisch, eventuell Kurdisch, gefihrt worden. Es stelle sich damit die Frage,
wie der Gutachter vor diesem Hintergrund tberhaupt in der Lage gewesen sei,
aus den ihm hochstwahrscheinlich unverstandlichen Ausserungen den angebli-
chen Gespréachsanteil des Beschwerdefiihrers zuverlassig zu extrahieren; aus
dem Kontext heraus sei dies jedenfalls nicht moglich gewesen. Der Gutachter ha-
be zwar erwahnt, eine Extraktion sei insofern moglich gewesen, als die Ge-
sprachspartner mit deutlich verschiedener Stimme gesprochen hatten (OG act. 59
S. 5 [Ziff. 3.2]), doch liessen unterscheidbare Stimmen nicht darauf schliessen,
wie die Gesprachsanteile effektiv verteilt gewesen seien.

Der Beschwerdefuhrer spreche sodann weder fliessend Tirkisch noch Kur-
disch. Es kénne - so die Verteidigung sinngemass - deshalb ausgeschlossen
werden, dass er an dem auf Turkisch oder Kurdisch gefuhrten Gesprach Nr. 1
beteiligt gewesen sei. Es sei jedenfalls nicht einzusehen, weshalb die anderen
Gesprache (BG act. 4/5-16) auf Deutsch hatten gefiihrt werden sollen, wenn sich

der Beschwerdefiihrer mit Y. und X., welches beides Tilrken seien, in deren Mut-



tersprache hatte unterhalten kdnnen. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass
der Gesprachsteilnehmer in BG act. 4/4 (angeblich der Beschwerdefiihrer) mit
dem Gespréachsteilnehmer in BG act. 4/5-16 (angeblich auch der Beschwerdefiih-
rer) nicht identisch sei. Soweit auf S. 27 (Ziff. 14) des Gutachtens der Schluss ge-
zogen werde, der Beschwerdefiihrer sei auch hinsichtlich Gesprach Nr. 1 mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ein Gesprachsteilnehmer gewesen, sei
dies nicht nachvollziehbar (KG act. 1 S. 17/18 [Ziff. 3.6]).

d) Die Verteidigung bringt schliesslich vor, der Gutachter habe vor Erstellung
der Stimmenanalyse gegenuber der Staatsanwaltschaft zum Ausdruck gegeben,
dass die Aufzeichnungen der Gesprache Nr. 1, 4, 11, 12 und 13 (= BG act. 4/4,
4/7, 4/14, 4/15 und 4/16) "mager" seien bzw. dass es kaum maoglich sei, mit den
betreffenden Telefonaten eine Sprecherverifikation durchzufihren (OG act. 60/7).
Im Gutachten selber sei dann aber festgehalten worden, die Qualitdt des Stim-
menmaterials sei ausreichend bis gut gewesen und es habe kein Originaltelefonat
gegeben, welches aus Qualitatsgrinden nicht habe verwendet werden kénnen.
Drei der urspringlich als schlecht bezeichneten Telefonate (Gesprache Nr. 1, 12
und 13) seien vom Gutachter gar in die Spitzengruppe eingereiht worden (OG
act. 59 S. 28). Der Umstand, dass von dreizehn getesteten Gespréachen deren
funf laut Gutachter qualitativ ungeniigend gewesen seien, was einem Anteil von
38% entspreche, lasse das Gutachten als unzuverlassig erscheinen (KG act. 1
S. 18/19 [ziff. 3.7]).

4.2 Im Folgenden ist auf die gegen die Zuverlassigkeit des Gutachtens vor-
getragenen Argumente im Einzelnen einzugehen (lit. a-d nachstehend). Sodann
wird abschliessend zu priifen sein, ob bzw. inwiefern auf das Gutachten insge-

samt abgestellt werden durfte (lit. e nachstehend):

a) Der Gutachter stellte Uberwiegend auf die automatische Spracherken-
nung ab, doch mass er dem auditiven Vergleich bei der Auswertung ein Gewicht
von 30% zu (OG act. 59 S. 25). Mit dieser Gewichtung wurde der auditiven Me-
thode durchaus eine korrigierende Bedeutung beigemessen, doch legt die Vertei-
digung nicht dar, hinsichtlich welcher Vergleichspaare ein positives Resultat der

automatischen Spracherkennung durch ein negatives Resultat des auditiven Ver-



gleichs korrigiert worden ware bzw. inwiefern sich das Weglassen des auditiven
Vergleiches entgegen der Ansicht der Vorinstanz (vgl. KG act. 2 S. 11 [Ziff. 22])

Uberhaupt zum Nachteil des Beschwerdefiihrers auszuwirken vermdchte.

Zutreffend ist, dass die automatische Spracherkennung hinsichtlich mehr-
fach getesteter Gesprachsfragmente teilweise stark voneinander abweichende
Resultate lieferte. Das Obergericht flihrte dazu aus, es sei logisch, dass sich bei
mehrmaligem Nachsprechen verschiedene Werte ergeben wirden (KG act. 2
S. 10 unten). Diese Argumentation vermag am Umstand, dass die automatische
Stimmenanalyse offenbar je nach Art des Nachsprechens (stark) unterschiedliche
Werte ergeben kann, wodurch deren Beweiswert relativiert wird, jedoch nichts zu
andern. So raumt denn auch die Beschwerdegegnerin ein, dass eine automati-
sche Stimmenanalyse nach dem heutigen Stand der Wissenschaft hinsichtlich
Zuverlassigkeit nicht mit einer DNA-Analyse verglichen werden kdnne (KG act. 10
S. 2).

Soweit die Verteidigung gegen die Zuverlassigkeit der automatischen
Sprachverifikation vorbringt, diese habe hinsichtlich der Fragmente 10 _7 und
10_24 nur deshalb negative Werte ergeben, weil inhaltlich verschiedene Satze
verglichen worden seien, verweist sie auf einen Unterschied zwischen dem Proto-
koll BG act. 4/3 ("OK, ich bestellen ein Kaffee da") und der Nachsprechversion
("OK, sprichst du, wenn Kaffee da"). Diese Argumentation vermag insofern nicht
zu Uberzeugen, als der Gutachter den Beschwerdefiihrer nicht etwa einzelne
Passagen der schriftlichen Protokolle, sondern Ausschnitte aus den Originalauf-
nahmen hat nachsprechen lassen (vgl. OG act. 59 S. 6/7 [Ziff. 4]). Ein inhaltlicher
Unterschied zwischen der Originalaufnahme und der Nachsprechversion wird von
der Verteidigung nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich (vgl. OG act. 59
Anhang E [CD 4 mit den Vergleichspaaren)).

b) Die Verteidigung machte bereits vor Obergericht geltend, in den Frag-
menten 10 _1, 10_15 und 10_18 ("aloja") seien Aussagen zweier verschiedener
Personen vermischt worden. Den von der Verteidigung in diesem Zusammenhang
angestellten Vergleich zum Schriftprotokoll (BG act. 4/13) erachtete das Oberge-

richt insofern als unbehelflich, als der Gutachter nicht auf den schriftlich festge-



haltenen Text, sondern auf das phonetische Tonprotokoll (OG act. 59 Anhang C)
abgestellt habe (KG act. 2 S. 10 unten). Weil es sich bei den Dokumenten im An-
hang C des Gutachtens lediglich um Kopien der Protokolle BG act. 4/4-16 han-
delt, erscheint die vorinstanzliche Argumentation tatsachlich wenig nachvollzieh-
bar. Sowohl dem Schriftprotokoll BG act. 4/13 wie auch der Originalaufnahme
(OG act. 59 Anhang B [CD 1]) kann jedoch entnommen werden, dass das Ge-
sprach Nr. 10 mit einem (kurzen) "Hallo" erdffnet, von einer deutlich unterschied-
lich sprechenden Person mit einem (langeren) "Halloo" erwidert und mit einem
"Ja?" der ersten Person fortgefihrt wurde. HOrt man sich das zum Stimmenver-
gleich verwendete Fragment "aloja" an, stellt man ohne Weiteres fest, dass die-
ses aus dem ersten (kurzen) "Hallo" und der Ausserung "Ja?" zusammengesetzt
wurde (vgl. OG act. 59 Anhang E [CD 4 mit den Vergleichspaaren]). Die Auffas-
sung, wonach hier Aussagen zweier verschiedener Personen vermischt worden

seien, kann damit nicht geteilt werden.

c) Der Gutachter fuhrte aus, eine Extraktion des Stimmenanteils des Be-
schwerdefiihrers sei auch hinsichtlich des nicht auf Deutsch gefiuihrten Gespra-
ches Nr. 1 moglich gewesen, weil die beiden Teilnehmer mit deutlich unterschied-
licher Stimme gesprochen hatten (OG act. 59 S. 5 [Ziff. 3.2]). Wie die Anhdrung
der Originalaufnahme dieses Gespréaches (act. 59 Anhang B [CD 1]) ergibt, haben
die Teilnehmer tatsachlich mit einer deutlich unterscheidbaren Stimme gespro-
chen. Auf den Einwand der Verteidigung, wonach die Unterscheidbarkeit der
Stimmen nicht darauf schliessen lasse, welche Ausserungen dem Beschwerde-
fuhrer zuzuordnen seien, ist nicht weiter einzugehen, da weder behauptet noch
konkret dargelegt wird, inwiefern der Gutachter effektiv eine falsche Zuordnung
vorgenommen habe. Soweit sich dem Gutachten entnehmen lasst, dass das Ge-
sprach Nr. 1 nicht auf Deutsch gefuhrt wurde (OG act. 59 S. 5 [Ziff. 3.2]), legt die
Verteidigung sodann nicht dar, woraus sich ergeben soll, dass es sich dabei um
Tarkisch oder Kurdisch gehandelt haben soll. Es mag sodann sein, dass beim
Gesprach Nr. 1 einer der Teilnehmer Uber den Telefonanschluss von Y. telefo-
nierte. Das bedeutet jedoch nicht, dass es sich bei dieser Person in jedem Fall um
Y. gehandelt haben muss. Nach dem Gesagten kann nicht ausgeschlossen wer-

den, dass sich der Beschwerdefiihrer mit einem seiner Gesprachspartner in einer



Fremdsprache unterhalten konnte, womit die Verteidigung nicht darzutun vermag,
dass die Feststellung des Gutachters hinsichtlich Gesprach Nr. 1 (Ubereinstim-

mung) zwingend falsch sein muss.

d) Wie die Verteidigung zutreffend vorbringt, wurden Ausschnitte der Ge-
sprache Nr. 1, 4 ,11, 12 und 13 im Gutachten verwendet (vgl. OG act. 59 S. 28),
obwohl die entsprechenden Originalaufnahmen der Telefoniberwachung vom
Gutachter zuvor als "sehr mager" bezeichnet worden waren (OG act. 60/7). Es ist
jedoch davon auszugehen, dass ein Stimmenvergleich umso weniger Uberein-
stimmung ergeben durfte, je schlechter die Qualitat der Originalaufnahme ist. Vor
diesem Hintergrund vermag die Verteidigung mit inrem Hinweis auf die schlechte
Qualitat gewisser Aufnahmen keine erheblichen Zweifel an der Identifikation des

Beschwerdefihrers zu wecken.

e) Zusammenfassend sind hinsichtlich der Zuverlassigkeit des Stimmengut-
achtens durchaus gewisse Vorbehalte angebracht. Es gilt jedoch zu beachten,
dass der Schuldspruch in erster Linie auf der Identifikation durch X. basiert (vgl.
KG act. 2 S. 6-9 [Ziff. 8-20]). Auf das Gutachten wurde letztlich nur insoweit abge-
stellt, als dadurch Unsicherheiten, welche beim Obergericht aufgrund der Identifi-
kation mittels einer einzigen Vergleichsfotografie entstanden waren, ausgerdumt
werden sollten (vgl. KG act. 2 S. 10/11). Soweit dem Gutachten damit eine unter-
geordnete Bedeutung beigemessen wurde, kann diese Wirdigung nicht als will-

kurlich bezeichnet werden.

5.1 Die Verteidigung wirft dem Obergericht im Weiteren vor, die Aussagen
von X. willktrlich gewirdigt und damit den Nichtigkeitsgrund von § 430 Abs. 1
Ziff. 4 StPO gesetzt zu haben (KG act. 1 S. 22 unten). Zur Begrindung fihrt sie

Folgendes aus:

a) Das Obergericht habe auf S. 8 (Ziff. 16) seines Urteils angenommen, X.
habe sich mit der Zugabe des hier in Frage stehenden Handels von 50g Heroin
selbst belastet. Aus diesem Umstand habe es offenbar eine hohe Glaubwirdigkeit
desselben abgeleitet. X. - so die Verteidigung - habe jedoch keine Tat auf den

Tisch gelegt, welche nicht schon auf Grund der TK-Protokolle bekannt gewesen



ware, weshalb er sich mit dieser Zugabe gar nicht wirklich belastet habe. Zudem
sei es im Verfahren gegen X. um Drogenhandel im Kilobereich gegangen, womit
diesem angesichts der erdriickenden Beweislage gar nichts anderes ubrig geblie-
ben sei, als in Gberdurchschnittlicher Weise mit den Strafverfolgungsbehérden zu
kooperieren und zur Not auch erfundene Kunden zu nennen (KG act. 1 S. 20
[ziff. 4.1]).

b) Es sei sodann ohne Weiteres mdglich, dass X. den Beschwerdefuhrer
vom Sehen her gekannt habe, da beide offenbar im gleichen Café verkehrt hatten
und der Beschwerdefuhrer als Lebensmittelhandler unter der orientalischen Be-
volkerung eine bekannte Figur gewesen sei. Indem X. zunachst nur eine Fotogra-
fie des Beschwerdeflihrers ohne weitere Vergleichsfotografien vorgelegt worden
sei, sei es diesem denkbar einfach gemacht worden, den Beschwerdefiihrer als
Abnehmer der 50g Heroin vorzuschieben und damit eventuell einen anderen Ab-
nehmer zu decken, dessen Preisgabe ihn womdglich in gréssere Schwierigkeiten
gebracht hatte (KG act. 1 S. 21 [Ziff. 4.2]).

c) Schliesslich sei bereits vor Obergericht auf diverse Widerspriche in den
Aussagen von X. hingewiesen worden (OG act. 47 S. 14 ff.). So habe X. zuerst
nicht wissen wollen, wo der Beschwerdefiihrer wohne, um spater auszusagen,
dieser habe ihm sein Appartement gezeigt (BG act. 6/1 S. 2). Weiter habe X. be-
hauptet, den Beschwerdefihrer nur einmal getroffen zu haben (BG act. 6/1 S. 2),
und zwar in dessen Wohnung (BG act.6/5 S.2). Auf Vorhalt der TK-
Gesprachsprotokolle habe er spater ausgesagt, man habe sich in einem Lokal
getroffen und sei anschliessend in die Wohnung des Beschwerdefiihrers gegan-
gen (BG act. 6/5 S. 3). Auf Vorhalt weiterer TK-Protokolle habe X. schliesslich be-
hauptet, er habe den Beschwerdefuhrer nach dem ersten Treffen ein zweites Mal
in dessen Wohnung getroffen (BG act. 6/5 S. 3). Diese Versionen liessen sich
nicht in Einklang bringen; nicht klar sei zudem, weshalb X. den Beschwerdefuhrer
noch einmal hatte anrufen und nach dem Stockwerk fragen sollen (BG act. 4/15),
wenn ihm der Beschwerdefuhrer sein Appartement doch angeblich gezeigt habe
(BG act. 6/5 S. 3 und act. 6/3 S. 1 sowie act. 6/1 S. 2). Schliesslich habe X. aus-

gesagt, er gehe davon aus, dass der Beschwerdefuhrer von Y. Heroin bezogen



habe (BG act. 6/3 S. 1), um spater auszufiihren, es sei ihm nicht bekannt, ob der
Beschwerdefiihrer mit Y. vorher oder nachher direkt Drogengeschéfte gemacht
habe (BG act. 6/5 S. 3 f.). Soweit das Obergericht auf die genannten Widerspru-
che Uberhaupt eingegangen sei, sei es zum Schluss gekommen, diese vermdch-
ten "das Beweisfundament nicht zu erschittern”, weil X. "das Wesentliche" ge-
wusst habe (KG act. 2 S. 9 [ziff. 19/20]). Dieser Auffassung kénne nicht gefolgt
werden (KG act. 1 S. 21/22 [Ziff. 4.4]).

5.2 Auf die gegen die Glaubhaftigkeit von X.'s Aussage vorgetragenen Ar-
gumente ist im Einzelnen einzugehen (lit. a-c nachstehend), um abschliessend zu
beurteilen, ob die Vorinstanz insgesamt auf dessen Aussage abstellen durfte (lit.

d nachstehend):

a) Die Verteidigung legt nicht dar, inwiefern sich das fragliche Heroinge-
schaft bereits aufgrund der Telefonprotokolle hatte nachweisen lassen. Es ist
denn auch nicht ohne Weiteres ersichtlich, dass in diesen Gesprachen entgegen
der Annahme des Obergerichtes konkret von einem Drogengeschéaft die Rede
gewesen ware. Die Argumentation des Obergerichtes, wonach sich X. mit der Zu-
gabe des Geschaftes selbst belastet habe, was ohne Realitatsbezug ausge-
schlossen werden konne (KG act. 2 S. 8 [Ziff. 16]), ist damit nicht zu beanstan-

den.

b) Hinsichtlich der Durchfiihrung einer Gegeniberstellung zum Zwecke der
Tateridentifikation bestehen sodann weder besondere Vorschriften noch eine ge-
festigte Praxis (Donatsch, in: Donatsch/Schmid, Kommentar zu Strafprozessord-
nung des Kantons Zurich, N 9 zu § 145 StPO). Es dirfte sich im Interesse einer
maoglichst zuverlassigen Téateridentifikation zwar empfehlen, bei einer Fotokon-
frontation mehrere Vergleichsbilder vorzulegen (Blattler, Zur Problematik der Ta-
teridentifikation im Rahmen einer Konfrontation aus der Sicht der polizeilichen
Praxis, in: AJP 11/2000, S. 1374; vgl. auch Donatsch, a.a.0., N 11 zu § 145
StPO). Eine allfallige Nichtbeachtung dieser Empfehlung I&asst eine Identifizierung
aber nicht von vornherein als unverwertbar erscheinen; vielmehr ist das fur den
Fotovergleich gewahlte Vorgehen im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu be-

rucksichtigen (vgl. Donatsch, a.a.0., N 6 zu 8§ 145 StPO; Frage der Verwertbarkeit



offen gelassen bei Garbade, Mindestanforderungen bei Tateridentifikationen, in:
AJP 11/2000, S. 1375).

Wie die Verteidigung zutreffend vorbringt, wurde X. bei der Polizei zunachst
nur eine einzige Fotografie (des Beschwerdefihrers) vorgelegt (vgl. BG act. 6/3
S. 1). Dabei ist jedoch zu beachten, dass X. mit der zu identifizierenden Person
einen Drogenhandel mit vorangehendem Treffen abgewickelt hatte, womit er sich
deren Ausseres, insbesondere deren Gesicht, eingehend hatte einpragen und
nicht bloss fliichtig zur Kenntnis nehmen kdnnen. Vor diesem Hintergrund sind an
der mittels eines einzelnen Bildes erfolgten Tateridentifikation (welche im Rahmen
einer Auswahlkonfrontation im Spiegelzimmer [vgl. BG act. 6/4 S. 1] und anlass-
lich der bezirksanwaltschaftlichen Konfrontationseinvernahme [vgl. BG act. 6/5
S. 1] bestatigt wurde) keine erheblichen Zweifel anzubringen. Nicht zu Uberzeu-
gen vermag in diesem Zusammenhang die Argumentation der Verteidigung, wo-
nach man es X. mit der Vorlage eines einzelnen Bildes (zu) einfach gemacht ha-
be, den ihm vom Sehen bekannten Beschwerdefihrer als vermeintlichen Abneh-
mer des Heroins vorzuschieben: Hatte X. den Beschwerdefiihrer tatséchlich be-
wusst falsch anschuldigen wollen, hatte er dies auch bei Vorlage einer Mehrzahl

von Fotografien tun kénnen.

c) Es trifft zwar zu, dass X. den genauen Wohnort des Beschwerdefuhrers
zuerst nicht kennen wollte, um danach auszufiihren, er kbénne die fragliche Woh-
nung zeigen (BG act. 6/1 S. 2). Diese Widerspruchlichkeit lasst jedoch insofern
keine unuberwindbaren Zweifel an der Glaubwirdigkeit seiner belastenden Aus-
sagen aufkommen, als sie sich durchaus damit erklaren lasst, dass X. nicht von
Anfang an zur ganzen Wahrheit stehen bzw. moglichst wenig preisgeben wollte
(vgl. die entsprechenden Erwagungen des Obergerichtes, KG act.2 S.9
[ziff. 19]). Dasselbe gilt, soweit X. zunéchst behauptete, den Beschwerdeflhrer
nur einmal getroffen zu haben (BG act. 6/1 S. 2), um spéater auszusagen, es habe

vorab ein Treffen in einem Café gegeben (BG act. 6/5 S. 3).

Zutreffend ist sodann, dass X. mehrmals ausfuhrte, der Beschwerdefihrer
habe ihm seine Wohnung gezeigt (BG act. 6/1 S. 2, act. 6/3 S. 1), und dass die
telefonische Nachfrage betreffend das Stockwerk (BG act. 4/15) tatséachlich wenig



Sinn gemacht hatte, wenn die beiden gemeinsam zur fraglichen Wohnung gelangt
waren. Unter "Zeigen" kann aber auch die Abgabe einer mindlichen Wegbe-
schreibung anlasslich des Treffens im Café verstanden werden, womit erklarbar
ware, weshalb sich X. kurz vor dem Eintreffen beim Beschwerdefiuihrer tber das
Stockwerk vergewissern wollte. Damit dréangen sich auch in dieser Hinsicht keine

erheblichen Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussage von X. auf.

X. erwahnte anlasslich der polizeilichen Befragung vom 12. November 2003
eine Geschaftsbeziehung zwischen dem Beschwerdeftihrer und Y.; dabei han-
delte es sich aber offensichtlich um eine reine Vermutung ("ich gehe davon aus,
dass...", vgl. BG act. 6/3 S. 1). Seine am 4. April 2004 gegeniber dem Bezirk-
sanwalt gemachte Aussage, wonach ihm nicht (wissentlich) bekannt sei, ob der
Beschwerdefihrer vorher oder nachher mit Y. Drogengeschéafte gemacht habe,
spricht deshalb eher fur ein zurtickhaltendes Aussageverhalten, als dass darin ei-
ne Widerspruchlichkeit zu erblicken wére, welche erhebliche Vorbehalte gegen-

Uber seiner belastenden Aussage zu begriinden verméchte.

d) Zusammenfassend vermag die Verteidigung keine Umstande darzutun,
welche unuberwindbare Zweifel an der Glaubhaftigkeit von X.'s Tateridentifikation
zu begrinden verméchten. Soweit der vorinstanzliche Schuldspruch massgeblich
auf X.'s Aussagen beruht (vgl. KG act. 2 S. 6-9 [Ziff. 8-20]), kann diese Beweis-

wurdigung somit nicht als willktrlich bezeichnet werden.

6.1 Das Obergericht - so die Verteidigung weiter - habe aus der Bestreitung
des Beschwerdefiihrers, Uber die Telefonnummer 078 / xxx xx xx verfugt zu ha-
ben, abgeleitet, dass es in den Gesprachen vom Februar 2003 um ein illegales
(Drogen-)Geschaft gegangen sei, welches der Beschwerdefiihrer habe verbergen
wollen (KG act. 2 S. 11 [ziff. 23]). Weil sich mit dieser Argumentation jeder, wel-
cher einen Vorhalt bestreite, automatisch verdachtig machen wirde, sei diese als
willktrlich i.S.v. 8430 Abs. 1 Ziff. 4 StPO zu bezeichnen (KG act. 1 S. 22/23
[ziff. 4.5]).

6.2 Wie dem angefochtenen Entscheid zu entnehmen ist, bestritt der Be-

schwerdefihrer, Gber die fragliche Telefonnummer verfligt zu haben. Diese Be-



streitung wurde vom Obergericht jedoch nicht als Hinweis fur die Richtigkeit des
Gegenteils betrachtet. Ausgehend von der bereits getroffenen Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer tber diese Nummer verflgt habe, wurde die Bestreitung viel-
mehr als Indiz dafiir betrachtet, dass sich die Gesprache vom Februar 2003 um
ein illegales (Drogen-)Geschaft gedreht hatten (KG act. 2 S. 11 [Ziff. 23]). Auch
wenn der Verteidigung zuzustimmen ist, dass die Bestreitung eines Vorhalts fur
sich kein Indiz fur die Richtigkeit desselben sein kann, geht das Vorbringen letzt-

lich am angefochtenen Entscheid vorbei, womit nicht weiter darauf einzugehen ist.

7.1 Die Verteidigung bringt schliesslich vor, im Rahmen des Berufungsver-
fahrens verschiedene Beweisantrage gestellt zu haben (OG act. 47 S. 1 [Antrage
4-8] und S. 8 ff.). Soweit das Obergericht auf S. 11 (Ziff. 23) seines Urteils aus-
gefuhrt habe, diese Antrage wirden auf reiner Spekulation beruhen und seien
nicht geeignet, das Beweisergebnis in Frage zu stellen, sei diese Auffassung will-
karlich und verletze das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers (KG act. 1 S. 23
[Ziff. 5], S. 25/26 [Ziff. 5.3]). Dazu bringt die Verteidigung im Einzelnen Folgendes

Vor:

a) Auf dem Telefon von B., welcher fir Y. Drogentransporte organisiert und
zum Entgelt stark verbilligtes Heroin bezogen habe, seien zwei Mobiltelefonnum-
mern gespeichert gewesen, welche dem Libanesen lbrahim E. alias Ibrahim F.
hatten zugeordnet werden kénnen. Besagter E. sei im Zusammenhang mit der
Untersuchung gegen Y. denn auch polizeilich befragt worden, und es sei anzu-
nehmen, dass auch er zum Abnehmerkreis des Drogenringes um Y. gehért habe.
Bevor sich E. in Zusammenhang mit einem Totungsversuch ab dem 3. April 2003
in Untersuchungshaft befunden habe, habe er als Asylbewerber sodann verschie-
dentlich bei libanesischen Landsleuten gewohnt. Im Weiteren habe E. alias F. den
Beschwerdefiihrer gekannt und sei bei diesem auch schon zu Besuch gewesen.
Angesichts des Umstandes, dass der Wohnungsschlissel des Beschwerdefiih-
rers bei dessen Abwesenheiten gelegentlich gar an Landsleute weitergegeben
worden sei, welche dieser nicht einmal gekannt habe, sei es durchaus mdglich,
dass E. eine der haufigen Abwesenheiten des Beschwerdeflihrers ausgenutzt ha-

be, um mit X. das fragliche Drogengeschétft in der Wohnung des Beschwerdefih-



rers abzuschliessen. Soweit X. den Beschwerdefiihrer bei der Auswahlkonfronta-
tion als Tater bezeichnet habe, habe er damit méglicherweise E. decken wollen -
sei es aus Angst vor E. oder weil Letzterer, welcher nachweisbar im grossen Stil
mit Drogen gehandelt habe, Informationen hétte preisgeben kdnnen, welche fur X.
nachteilig gewesen waren. Aus diesen Grinden sei im Rahmen des Berufungs-
verfahrens beantragt worden, die Akten von Ibrahim E. beizuziehen, ihn mit dem
Beschwerdefiihrer und X. zu konfrontieren und zur Sache zu befragen sowie die
Stimmenanalyse auf ihn auszudehnen (KG act. 1 S. 23/24 [Ziff. 5.1]).

b) Soweit X. behauptet habe, den Abnehmer der Drogen unter dem Namen
"Ibo" zu kennen (BG act. 6/5 S. 2), habe der Beschwerdeflhrer stets bestritten,
von Freunden und Bekannten "Ibo" genannt zu werden; entsprechende Hinweise
liessen sich auch den Akten nicht enthnehmen. In den Akten betreffend A. finde
sich demgegenuber ein Mann namens Ibrahim D., welcher fur B. und Y. im Dro-
genhandel téatig gewesen und dessen aktenkundiger Spitzname "Ibo" sei (Akten
A., act. 1/2 S. 1 und 11/16 S. 5). In den Akten betreffend X. finde sich sodann ein
Telefonprotokoll vom 9. Februar 2003, aus welchem hervorgehe, dass X. einen
gewissen "Ibo" angerufen habe (Akten X., act. 7/4), dessen Telefonnummer (078 /
YYY VY yy) mit derjenigen, welche dem Beschwerdefuhrer von der Vorinstanz zu-
geordnet werde (078 / xxx xxx Xx), nicht identisch sei. Weil es unwahrscheinlich
erscheine, dass X. zwei Personen, welche er aus dem Drogenh&ndlerumfeld ken-
nen wolle, "Ibo" nenne, kdnne mit diesem Spitznamen nur Ibrahim D. gemeint
sein. Es sei deshalb nicht auszuschliessen, dass X. den Beschwerdefuhrer als
Tater vorgeschoben habe, um D. zu decken - moéglicherweise aufgrund derselben
Uberlegungen, wie sie schon bei E. angestellt worden seien (KG act. 1 S. 24/25
[ziff. 5.2]).

7.2 a) Aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehors folgt die Pflicht zur Be-
ricksichtigung rechtzeitig und formrichtig gestellter Beweisantrage, soweit die
Strafverfolgungsbehdrden den Sachverhalt nicht ohnehin schon von Amtes we-
gen abzuklaren haben. Das bedeutet indessen nicht, dass samtliche angebotenen
Beweise abgenommen werden missen. Auf die Abnahme von (weiteren) Bewei-

sen darf das Gericht verzichten, wenn es um offenkundige oder gerichtsnotori-



sche Tatsachen, rechtlich nicht erhebliche Tatsachen oder um solche Tatsachen
geht, die als wahr unterstellt werden; ferner wenn das angerufene Beweismittel
offensichtlich untauglich ist (Donatsch, a.a.O., N 8 ff. zu 8§ 149; Hauser/Schweri,
Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. A., Basel u.a. 2005, 8§55 N 7 ff., je mit
Hinweisen). Nach der Praxis des Kassationsgerichtes kann eine Beweisabnahme
sodann unterbleiben, wenn mit Sicherheit gesagt werden kann, dass sie auch
dann an der richterlichen Uberzeugung nichts mehr andern kénnte, wenn ihr Er-
gebnis die vom Beschwerdefiihrer aufgestellte Behauptung stitzen wirde (ZR 87
Nr. 125 Erw. 4a; RB 1985 Nr. 54; von Rechenberg, Die Nichtigkeitsbeschwerde in
Zivil- und Strafsachen nach zircherischem Recht, 2. A., Zurich 1986, S. 42). Da-
bei prift das Kassationsgericht im Rahmen von § 430 Abs. 1 Ziff. 4 StPO nur, ob
die sachrichterliche Annahme der Gewissheit willkirlich ist oder nicht (RB 1990
Nr. 77 und seitherige Praxis, vgl. etwa Kass.-Nr. AC040018, Entscheid vom
10. Mai 2004 i.S. M., Erw. 11.1.d).

b) Wird nicht eine bestimmte entlastende Tatsache behauptet, welche durch
das beantragte Beweismittel bewiesen werden soll, sondern vielmehr der Erwar-
tung Ausdruck gegeben, dass das Ergebnis der beantragten Beweisergdnzung
dem Angeklagten Gelegenheit bieten werde, eine Tatsache zu behaupten, die
noch ausserhalb seiner Vorstellung liegt, oder dass erst der Weg flr die Stellung
eines bestimmten Beweisantrags bereitet werden soll, handelt es sich nicht um
einen eigentlichen Beweisantrag, sondern um einen Beweisermittlungsantrag. Bei
der Beurteilung, ob Beweisermittlungsantragen stattzugeben ist, steht dem urtei-
lenden Gericht ein erheblich grésseres Ermessen zu als bei der Beurteilung von
Beweisantragen (Kass.-Nr. 97/025 S, Entscheid vom 11. Dezember 1997 i.S. F.,
Erw. 1.3.3. [= RB 1997 Nr. 111]; bestatigt in Kass.-Nr. 98/113 S, Entscheid vom
12. Dezember 1999 i.S. M., Erw. Il./4./d/cc/ccc, und Kass.-Nr. 2003/030 S, Ent-
scheid vom 25. Juni 2003 i.S. B., Erw. 11./5./c).

7.3 a) Die Verteidigung stellte anlasslich der Berufungsverhandlung den An-
trag, es seien hinsichtlich der Telefongesprache vom Februar 2003 nicht nur der
Beschwerdefiihrer, sondern auch Ibrahim E. und Ibrahim D. einer Stimmenanaly-

se zu unterziehen (OG act. 47 S. 1 [Antrag 8]). Das Obergericht ersuchte in der



Folge die Staatsanwaltschaft, ein Stimmengutachten in Auftrag zu geben, wobei
es sich beim zu begutachtenden Personenkreis auf den Beschwerdefiihrer be-
schrankte und darauf verzichtete, weitere Personen in die Stimmenanalyse mit-
einzubeziehen (vgl. OG act. 52). Dieses Vorgehen ist insofern nicht zu beanstan-
den, als das Obergericht im vorliegenden Verfahren nur Uber die Schuld bzw.
Nichtschuld des Beschwerdefiihrers, nicht aber Uber eine allfallige Taterschaft
von E. oder D. zu befinden hatte. Soweit die Telefonate vom Februar 2003 in die
Beweiswurdigung miteinbezogen wurden (vgl. KG act. 2 S. 10 [Ziff. 21]), interes-
sierte deshalb nur, ob der Beschwerdefiihrer als Teilnehmer dieser Gespréache zu
betrachten sei oder nicht. Ob im Falle eines negativen Analyseergebnisses allen-
falls E. oder D. als Gesprachsteilnehmer in Frage kommen, war hingegen uner-
heblich, weshalb die Vorinstanz ohne Verletzung des rechtlichen Gehoérs auf eine
Ausweitung des zu begutachtenden Personenkreises verzichten durfte.

b) Die Verteidigung beantragte im Weiteren einen Beizug der Akten von E.,
eine Konfrontation desselben mit X. und eine Einvernahme von E. und D. zur Sa-
che. Zudem stellte sie den Antrag, es sei die mit der Nummer 078 / yyy yy yy in
Verbindung stehende Person "Ibo" ausfindig zu machen und zur Sache einzuver-
nehmen (vgl. OG act. 47 S. 1 [Antrage 4-7]). Diese Antrage wurden nicht mit kon-
kreten Behauptungen in Verbindung gebracht, womit es sich nicht um Beweisan-
trage im eigentlichen Sinne, sondern um Beweisermittlungsantrage handelte. Das
Obergericht bezeichnete die entsprechenden Ausfihrungen der Verteidigung als
"reine Spekulation” und ordnete keine weitere Beweiserganzung an (vgl. KG
act. 2 S. 11 [ziff. 23]). Dieses Vorgehen ist insofern nicht zu beanstanden, als
nach der Argumentation der Verteidigung letztlich jede Person, welche in irgend-
einer Weise mit Y. in Verbindung gebracht werden kann oder Ibrahim heisst, als
potentieller Tater in Betracht gezogen werden miusste. Die so begriindeten Ver-
dachtsmomente gegen E. und D. erscheinen jedenfalls viel zu vage, um ernst-
hafte und uniberwindbare Zweifel an der eindeutigen Identifikation des Be-
schwerdefiihrers durch X. begriinden zu kdnnen.



Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, soweit auf
diese eingetreten werden kann, womit die Kosten des vorliegenden Verfahrens,
inklusive derjenigen der amtlichen Verteidigung, vollumfanglich dem Beschwer-
defiihrer aufzuerlegen sind (§ 396a StPO).



Das Gericht beschliesst:

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Die Gerichtsgebuhr fur das Kassationsverfahren wird festgesetzt auf:

Fr. 3'000.-- ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 588.-- Schreibgebihren,
Fr. 266.--  ZustellgebUhren und Porti.

Die Kosten des Kassationsverfahrens, einschliesslich derjenigen der amtli-

chen Verteidigung, werden dem Beschwerdeftihrer auferlegt.

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von
Art. 90 ff. BGG innert 30 Tagen nach dessen Empfang schriftlich durch eine
Art. 42 BGG entsprechende Eingabe Beschwerde gemass Art. 78 ff. BGG

an das Schweizerische Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, erhoben werden.
Hinsichtlich des Fristenlaufes gelten die Art. 44 ff. BGG.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, das Bezirksgericht Zirich
(7. Abteilung), das Obergericht des Kantons Zirich (I. Strafkammer) und die

Bundesanwaltschaft, 3003 Bern, je gegen Empfangsschein.

KASSATIONSGERICHT DES KANTONS ZURICH

Der juristische Sekretéar:



