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Obergericht des Kantons Zlrich
II. Strafkammer

Mimﬁrkend: die Oberrichter Dr. Schiitz, Vorsitzender,
DI . Portmann und Dr. Keller sowie ao.‘Obergerichtssekre-

tarin lic.iur. Vontobel

Urteil vom 19, Juni 1981

in Sachen

ZiiKass.
26.10.,81
_ Abw,

Bund
20,11.¢
Abw.

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Zilrich, 8001 Ziirich,

hnkl&gerin und I. Appellatin sowie II. Appellantin,
vertreten durch Staatsanwalt Dr. Schmid, 8001 Ziirich,

sowie

Qﬁiiﬁ_gg; Anklageschrift aufgefilhrten Geschiddigten,

bGtr‘Effend wiederholte und fortgesetzte Sachbeschidigung

~ Berufungen gegen ein Urteil der 3. Abteilung des Bezirks-

9erichtes %iirich vom 30. Januar 1981 -
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Anklage

"Der Angeklagte A. hat wiederholt und
fortgesetzt eine fremde Sache beschiddigt, zer-
sttrt oder unbrauchbar gemacht,

inden er

an den nachgenannten Orten, zu den nachgenannten
Zeitven, zun Nachisil der nachgenannten Geschi-
digren die nzchgenannten Objekte mittels meist
schwarzer Sprayfarbe mit Figuren geméss den

Dozsiers belliegenden Fotografien verszh, wobei

er einen Sachschaden von insgesamt ca. ® 206'000, ——

{gemiiss Geschidigten-Liste, act. HD 1%) anrichtete:

U/¥r. Ort/Zeit Obiekt Geschidigter

12704 Zirich 1 _
B1. -Steig
23.9.71

1 12705 Ziurich T
B2. -Str.

15./14,2.78

2 12706  Zurich 7
B3. -Str.

135./14,2.78

3 12707  Ziirich 6

B4. -Str.
21./22.2.18

-

12708  Zitedch 7T
B2. -Str.

21./22.2.78

12709 Zirich 1
BS5. -Str.

2 ./22.2.78




12730

12711 -

12712
12713
‘12714
12715
12716
12717
12718
12719

12720

112721

Zirich 6
Bo. -Str.

21./22.2,78

Zirich 6

B7. -Str.
22.2.718

Zirich 7
B8. -Str.

22./23.2.78

Ziirich 1
B5. —Str.

14./15.3.78

Zurich 1.
B1. -Steig

14./15.3.,78

Zirich 6+7
B5. -Str.

14.-17.3.78

Zirich 6

BO. -Weg ...

21./22.3,78

Zirich 7
B1O. -Str.

21./22.,3.,78

Zirich 7
BO9. -Str.

21./22.3.78
ZUrich 7

B11. -Str.
21.,/22.3%,78

Zilyich 7T -
B12. -Str.

22./2%.,3.78
Zirich 7

B13. -Str.
22./23.3.78
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19 12723

12724

21 12725
b 22 12726
b 5 12127

24 12728

%5 12729
26 12730
i2731
:'” ;2732

12733

Zirich 7

B12. -Str.
23.-28.3.178
Zbrich T -

B14. -Weg ...
23 r“28¢31’78
Zirich 7

B3. -Str.
27./28.3%.78
Zirich 7

B5. -Str.
27./28.3.78
Zirich 1

B5. -Str.
27./28.3.78.
Zdrich 7

Bl2. -Str.
27./28.3.78
Zirich 6

B15. -Str.
27.~-30.,3,78
Zirieh 1

Blo. -Strasse
27.-30,3.78
Zirich 1

B17. -Strasse
31.3,78

Ziirich 1

B18. -Str.
5./4.4.78

Zilrich 2

B19. V—Graben ...
4./5.4,78

Zlirich 2

B20. -Weg ...

4./5.4.78
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127%4

12755

12740

) 3712741

12742

9. 12743

Zirich 1
Kirche B21.
40—'614078
Zirich 6

B22. -Str.
28¢4."2s5.rf8
Zirich 6

B23. -Str.

knfang Iei 78

Zﬁrich 6
Bo. -Str.
1./2.5.78

Zirich 6
B24. -Str.

5.,~10.5.78

Ziirich 1
B5. -Str.

7./8.5.78

Zirien 1
B25. -Weg

tnfang April 78
Zilrich 1

B5. -Str.
21./22.5.78

Zirich 1

B26. -Platz
Lnfang Mai 78
Zirich 1
B5. -Str.
18./19.6.78

Zirich 1

B19. -Gasse ...

18./19,6.78

Ziirich 1
B5. -Str.

18./19.6,78
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12746  Zurich 7T
- B2. -Str.
20./21.6.78

B y o Zilrdich 6 |
b o 27T i _Str.

27./28.6.78

f% @ 12748 Zirlch 6

B27. -Strasse
27./28.6.18

Zirich 7
B27. -Str.

27./28.6.78

Zirich 6
B28. -Str.

10./11.10.78

Zirich 7

B13. -Str.
13""‘16110078
Zirich 6/10
B29. -Steg ...
20.10.-21.11.78
1275% - Zitrdch 7
_ B30. -Str.
27./28,10.78
Zirich 7
B30. -Str.
27./28,10.78
Zirieh 7
B31. -Str.
27./28.10.78
Zirich 7
B32. -Weg ...
27.-30,10.78

Zirich' 5
B33. -Quai ...
3:“'6-11078




12758

12759

12760

12762

12763

12764

12765

62 12766

Zirich 10
B34. -Str.

4./5.11.78

Zirich 1 -
B35.
10.11.78

Zuirich 5/10
B36.

10,11,78

Zirich 7.

B30. -Str. .../...

14./15.11.78

Zirich 7
B31. -Str. ...
14./15.11.78

Zirich 8
B37.

R 24:"'27;11:78

Zilrich 1
B38. -Strasse
259"“27¢31.78

Zirich 1
B39. “ e
151"18.12 '78
Zirich 1

B17. —-Strasse eté.
l7-f118l12!?8

Zirich 1
B38. -Str.
22-"'27-12478

Zirich 2
B40.
28./29.12.78

Zirich 2
B41.

28./29,12.78
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Zirich 3
B42. -Str.

29.12,78-3.1.79

Zirich &6
B43. -Steg

11,/12.1.79
Zirich 7

B2. -Str.
25./26,1.79
Zirich 5 ,
BR44. -Str.
26-"2991179
12774 Zirich H

BR44., -Str.
26,-29,.1.79

Ziirich 7
B13. -Str.

27."'31.1-79
Zirich 5

B45. -Str.
28./29.1.79

Zirich 6
B46. -Strasse

Ende Jan., 79
Zilrich 6

B22. -Steig
30.1'_1'2'l‘f9
Zirich 7

B31. -Str.
25'10—7124-79

Ziirich 6
B47. -Str.

Blrlo"l.2¢79

Zixich 7
BR48. -Strasse etc.

l'"‘?c2a79




8l

8

85

66

12782

12783

| 12785

12787
12768
12789

12760

12791

-9
Zirdich 7
B2. -Str.
6./7.2.79
Zrich 7
B3. -Strasse
6;/7‘2079
Zilrich 1
B45. —-Quai ...
10./11,2.79
Zirich 6
B49. -Strasse
10.20'—3063079
Zirich 7
B2. -Str.
18.2.79
Zirich 7
B13. -Str.
2l./22.2.79

Zirich 7
B31. -Str.

21./22.2.79
Ziriech 7

B50. -Str.
21./22,2.79

Zirich 17
B51. -Str.

22.2.79

Zirich 7

B52. -Steig ...

22.,7/23%,2.79

Zirich 6
B4do.

Zirich 6
B53. -Str.
26./27.2.79

Zurich 6
B54. -Str.
26./27.2.79

-Str. ...
" 26./27.2,79
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12799
12800
- 12801
. 12802
)+ 12603
12804
12605

128606

Zirich 1

B43.

27.2.79
Zirich 7

B5. -Str.
27./28.2.79
Zurich 7

B55. -Str.
27./28.2.7
Zirich 6

B56. -Strasse etc.

Anfang Mirz 79

Zirich 9
B57. -Str.

Mirz 79

Zirich 1

B58. -Gasse

Marz 79

Zirich 7
B59. -Str.

9-"‘1243079

Zirich 7
B5. -Str.

10.-12.3.79

Zirich 1

Bo6O. -Gasse
10|—1203-79
Zirich 7

Bol. -Str.
13.3.79

Zirich 1

BoO. -Gasse
14./14.3,79

Ztirich 9
Bo62. -Str.

15, /16.%.79
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o

12809

12810

12811

12812

12813

12814

-— ll —
Zirich 1
B5. -Str.
17./18.%.,79
Zirich 4 -
B63. —_Str.
230“26-3079
Zirich 6
B56. -Str.
24-/25'3‘79
Zirich 1
B25. -Weg
£5./26.3.79
Zirich 1
B25. -Weg
25./26.%.79
Zirich 1 '
B25. _ -Weg
25./26.3.79
Zirich 1
Bo4d. ..
26./27.,3.79
Zirich 7
Bo65. -Str.
27./28.3.79
Zirich 7
B66. -Str.
27./28.3.79
Zurich 7
B67. -Str. AR
28.3.79
Zuirich 4
B68. -Str.
29./30,%,79
Zirich 8
B69. -Gasse ...

30./31.3.79
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,ﬁ 117

_% 118

;éy 120

§D 12).

P

12821

12822

12623

12825

12826

12827

12828

12629

12870

- 3283,

12832

- 12 -
Zirich 1
B45. -Quai ...
30.3.“3-4079
Zurich 1
B5._____—Strasse
31.3./1.4.79
Zirich 2
B70. -Str.
Ende Mirz 1979
Zirich 1
B17. -Strasse

Anfang April 79

Zitpich 2
B71. -Str.

2./3.4.79

Zirieh 1
B72. ...
2./3.4.,79

Zirich 2
B73. -Str.

20/3-4-79'

Zilrich 2
B74. -Str.

2./3.4.79

Zirich 8
B75. -Str.

21./22.4,79

Zirich 1
BS. -str.

22./2%.4.79
Ziirich 6

B76. -Platz + B77.

23./24.4.79

Zirich 1
B17. -Strasse

26.4.79

-Platz
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129

12535

10836

12858

1287

12840

_13_

Zirich 6
B67.  -Str.

27:"‘30-4079
Zirich 1

B5. -Str.
26,-30,4.,70

Zirich 1
B45.  -Quai

Ende April 79
Zirich 8

B78. —-Str.
Ende April 79
Zirich 7

B79. -Str.
Ende April 79

Zirich 1
B8O . -Str.

Anfong Hai 79

Zirich 7
B81. —-Str.

Zirich 6
B53. -Str.

Anfang Mai 79

Zirich 6
B53. -Str.
Anfang Mai 79

Zirich 1
B17. -Str.

3./4.5.79

Zirich 1
B5. -Strasse

6.5.79

Zliriech A

B82.  -Quai
9./10.5.79

1665
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12845  Ziirich 5

ul B83. _Str.

9./10.5.79
: BAS Zirieh 5

_MZ 12 {_ B44. -Str.

_ 13.5.79

k %] P;] Lr R R ] h

149 1264 BU4C > ~Str.
10‘/lli5079

i 8548 trich 6

144 rees B82. -Quai ...
11.-14.5,79 '

i 284 Zirich 6

’Ms . J B84. -Str.
14./15.5.79

E146 12850 Ziirich 7

: B31. -Str.
15./16.5.79

éﬂ 12651 Zilrdch 2
3 B70. -Str.
18.-21.5.79

Zirich 2

B86. -Str.
19./20,5.79
Zirich 2

B41. _
19./20.5.79
Ldrich 1

B8O. -Str.
21.-25.5.79
Ziirich 2

B87. -Str.
22'/2305.79

Zirich 6
B82. -Quai ...
23"'25!5079
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12857  Zirich 7
B88.

24./25.5.79

12658  Ziirich 5
_ B44. -Str.

25¢“"28c5079

12859 Zirich 1
B17. -Str. .../...

25."2805-79

12860  Ziirich 1

B89. -Gasse ...
29."'31-5‘79

12861 Ziirich 6
B56. -Str.
29./30.5.79

12862 Zirich 2
B40.
29./30.,5.79

12863 Ziriech 1

’ B90.

Ende Mai 1979

12864 Zirich 1
B25. -Weg

Ende Mai 79
12865 Zirich 1

B91. -Str.

30./31.5.79
12866 Zurich 3
B42. -Str.
Anfang Juni 79

212867 Ziirdch 7
B92. -Str.
Anfang Juni 79

12868  Ziirieh 1
B9O.

Anfang Juni 79




12859
12870

9267 12871

@168 12872

§0ﬂ1 12875

12876

T
1 12878
2679

28690

- 16 =

Ziirich 8
B93. -Str.

1.6.79

Zirich 5
R44. -Str.

1./2.6.,79

Zilpich 6
Bl6. -Str.

20—4e6179

Zirich 1
B49. -Platz

5./4.6.79

urich 1
B33. -Str.

4./5.6.79

Zlirieh 10
B47. -Strasse
4"‘"1156079

Zirich 10
B47. -Strasse
4‘""‘1106979

Zirich 1
B94. -Gasse

5./6.6.79

Zirich 1
B38. -Str.

5./6.6.79

Ziirich 4
B68. -Str.

6.,/7.6.79

Ziirich 1
B95. -Str.

6./7.6.79
Zirieh 2

B19. .
6./7.6.79

1668
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12851 Zirich 2
W177 B19.

6./7.6.79

7 12882 Zirieh 2
wl[ B20. -Weg ...

6./7.6.79

o 17 128873 Zirich 2
HD*O , B96. -Str.

6./7.6.79

128854 ZiUrich 8
i 160 ” B97. _Str.

7./8.6.79

181 128685 Ziirich 6
B15. -Strasse

121.6.79

lmise 12886  zirich 7
B9S8.

seit Mirz 78

AW 183 12887 Zirich 7
| - B3. -Str. ... a/b

seit MErz 78

AM184 13102  Ziirieh 7
1 B13. -Str.

12.5.79

23185 13232 Zirich 7
¥ B99. -Str. ...

Feb, 79

Zirich 1
B26. -Platz

seit AnfTang 79

Zirich 7

B10O. -Strasse
78/19

Zirich 7

B101. -Str.

Mai 79



j99  204/8B0 Mendrisio/TI
Balerna/TI
8./9.3.78

190 205/80 Iungano/TI
) Diverse -
16./17.2.18

191 1836/80 Wil/SG

1837/60 Wil/fo
18%68/80 Wil/SG

1835/80 Wil/Se
alle 28,11.79

192 2871/80 Zrich 6
Bo6. -Str.

1,/2.5.78

weh hat sich der fteilweise gestindige Angeklagte der viedep-
fenund fortpesetzten Sachbeschfdigung im Sinne von Art. 145
1 3t63 sehuldig gemacht und ist hierfir angemessen zu be-
i3fen , 1t

Urtell der ersten Instanz:

o~ dip unentschuldigter Abwesenheit des Angeklagten -

dlaDer Angeklagte ist schuldig der wiederholten Sachbe-
¥ @mg im Sinne von Art. 145 Abs. 1 StGB.
Nichtschuldig ist er in den Fillen ND 8, 14, 24, 25,
9%, 107, 150, 169, 176, 190 und 192.
* Der Angeklagte wird bestraft mit sechs Monaten Gefing-

von ein Tag durch Untersuchungshaft erstanden ist.
' Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird aufgeschoben und

®zeit auf vier Jahre angesetzt.
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4,a) Auf folgende Schadenersatzbegehren wird nicht

eingetreten:

A;ﬂn'{‘l'ﬁﬂi ate:

- p] ver AngékKlagte wird verpflichtet, den nachge-

nannten Geschidigten zu bezahlen:

fé&mhédigte ' Dossier Betrag
- Fr. 11'641.25
Fr. 7'691.35
Fr. 47'545,--
Fr. l.——
Fr, 17"233,—-~
Fr, 27'535,--
Fr. S00.—-
Fr, 767.20
Tr. 90, -—
Fr. 470.—-



geschédigte:
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Dossier:

Betrag:

Fr. 160.,--
Fr, 5E35.--
Fr. 1'684.60
Fr, 300,—~
'r. 850.,—-
FI’.‘. 300'_'_
Fr. 6£86.—-
Fr. 595, -~
Fr. 255.—-
Fr. 78 .=~
Fr. 1'000.—-
Fr. 1'200.,--
Fr. 200.——
¥Fr. 800,—-
Fr. 1'280.25
Fr. 1'000.—-
Fr, 21%,—-
Fr. 200.——
Fr. 270.40
Fr. 1'000.—-
Fr. 17250, --
Fr. 1'840.~-
Fr. 200.——
Fr. 303.80
Fr. 500.—-
Fr. 300.—-

Fr.

1672

10'380.--
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awmBAFa Dosgier: Betrag:
Fr. 550 .-~
Fr. 265,70
Fr. 239,75
Fr., 143,15
Fr. 345.15.

Im allfalligen Mehrbetrag werden die Schadenersatz-
pegehren auf den Zivilweg verwiesen,
c} Die folgenden Schadenersatzbegehren werden voll-

unfdnglich auf den Zivilweg verwiesen:

AmmmhBA e Dossier:
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geschiddigte: Dossier:
_______,_——-———-—-—-—— —— bt

5. Die Gerichtsgeblihr wird festgesetzt auf
fr. 1'000.--.

6. Die Kosten werden dem Angeklagten auferlegt.”

Berufungsantrédge

Des Vertreters der Staatsanwaltschaft:

1. Der Angeklagte sei der wiederholten und fortge-
setzten Sachbeschddigung im Sinne von Art. 145
Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen.

2

+ Er sei mit neun Monaten Gefidngnis, abzliglich ein Tag
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Untersuchungshaft, zu bestrafen.
3. Dem Angeklagten sei der bedingte Strafvollzug zu ver-

weigern.

Das Gericht zieht in Betracht:

I.

1. Das Bezirksgericht Zlirich hat den Angeklagten
am 30. Januar 1981 im Abwesenheitsverfahren der wieder-
holten Sachbeschddigung im Sinne von Art. 145 Abs. 1 S5tGB
schuldig erklért, eine Strafe von sechs Monaten Geféngnis,
abzliglich ein Tag Untersuchungshaft, ausgesprochen und den
ﬁﬂlzug der Strafe unter Ansgetzung einer vierjdhrigen Pro-
éezeit aufgeschoben. Ausserdem wurde der Angeklagte ver-
'éﬂichtet, Schadenersatz im Betrag von Fr. 101'534.60 zu

?ezahlen.

. 2. Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte recht-
zeitig die Berufung erkldrt (Urk. 30). Selbstdndige Be-
;?ﬁung hat auch die Staatsanwaltschaft gegen den Ent-

‘scheid des Bezirksgerichtes eingereicht. Sie beantragt,

r Angeklagte seli der wiederholten und fortgesetzten Sach-
schdadigung im Sinne von Art. 145 Abs. 1 StGB schuldig
sprechen, die Strafe sei aul neun Monate Gefdngnis zu
hdhen und es sei der bedingte Strafvollzug zu verwei-

m (Urk. 44).

3.a) Der heutigenBerufungsverhandlung sind so-

hl der Angeklagte als auch seine Verteidigerin unent-
uldigt ferngeblieben, weshalb Riickzug der Berufung des
eklagten anzunehmen (§ 424 StPO) und im Berufungsver-—
reén der Staatsanwaltschaft gegen den Angeklagten auf-
nd der Akten ein Abwesenheitsurteil auszufillen (§ 195

in Verbindung mit § 398 StPO) ist.

b) Das Verhalten der Verteidigerin im Zusammenhang

hrem Nichterscheinen zur Berufungsverhandlung gibt
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anlass, eine Ordnungsbusse auszusprechen. Zur Begriindung

jst dazu was folgt auszufiihren:

Gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Zlirich, 3.
abteilung, vom 30. Januar 1981 in Sachen Bezirksanwalt-
schaft Zlirich gegen A. betreffend Sachbeschd-
digung hat Rechtsanwdltin X._ als Verteidigerin
des Angeklagten am 16. Februar 1981 rechtzeitig die Be-
rufung erklédrt (Urk. 30). Mitte Mdrz 1981 ersuchte Frau X.

den damaligen Prédsidenten der diesen Berufungsprozess
behandelnden IT. Strafkammer, den Verhandlungstermin erst
Monate spdter anzusetzen, da ihr die Aerzte einen lédngeren
.Erholungsurlaub empfohlen hdtten (Urk. 36 und 37). Diesem
_Begehren wurde entsprochen und die Berufungsverhandlung im
Binverstdndnis mit den Parteivertretern auf den 19. Juni
;§981 festgesetzt, auf welchen Termin auch die Verteidi-
?émﬁn des Angeklagten ordnungsgemdss vorgeladen wurde.

fﬁhm Woche vor der Verhandlung setzte sich Frau Rechts-

nwaltin X. = telefonisch mit dem Korreferenten

es Berufungsverfahrens in Verbindung und teilte ihm mit,
ie beabsichtige, an der Verhandlung drei oder vier Kunst=
xperten einvernehmen und allenfalls Lichtbilder vorfiih-
en zu lassen, weshalb sie sich erkundige, wie sSie dabei

M zweckmdssigsten vorzugehen habe. Vom Vorsitzenden, an
en der Korreferent sie fiir diese Frage verwiesen hatte,
thielt sie wenige Tage vor der Sitzung telefonisch die
ﬁskunft, es sei ihr unbenommen, zu Beginn- der Verhand-
ﬁng einen Antrag auf Einvernahme von Experten und, so-

n sie trotz den ihr bekanntgegebenen Zweifeln an der
ckmidssigkeit daran festhalte, auf Vorfilhrung von
chtbildern zu stellen. Falls sie von diesem Recht Gebrauch
Che, werde das Gericht vorab iiber einen solchen Antrag
tscheiden. Anl#sslich ihrer Telefongespréche verlangte

€ ausserdem beim Vorsitzenden und beim. Gerichtsweibel

ter Hinweis auf die zu erwartende aussergewShnlich hohe
Cherzahl - sie sprach von 200 Presseleuten und 100

€ren Interessenten, die der Verhandlung beiwohnen wir-
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den - fiir die Berufungsverhandlung vom 19. Juni 1981 mehr-
mals und mit Nachdruck die Zuweisung des eine gr&ssere ZuhOrer-
zahl fassenden Geschworenengerichtssaales, was aber, wie

ihr mitgeteilt wurde, nich£ mdglich war.

Obwohl die Verteidigerin also vor der Verhandlung
mehrmals mit dem Gericht telefonischen Kontakt gesucht
hatte, die Sitzung um Monate spdter als es der ordentliche
geschdftshergang erfordert hétte, hatte ansetzen lassen und
noch kurz vor der mit ihrem Einverstdndnis festgelegten
Tagfahrt auf die Zuweisung eines gr&sseren Gerichtssaales
und das Bereitstellen einer Lichtbildvorfiihrungseinrich-
tung gedrédngt hatte, sind am 19. Juni 1981 weder der Ange-
klagte noch seine Verteidigerin zur Berufungsverhandlung
Emﬁchienen. Gericht und Publikum, das zwar in grosser Zahl,
gber bei weitem nicht so zahlreich, wie die Verteidigerin
?ésangekﬁndigt hatte, erschienen'war, hatten die gegetz-
&ich vorgesehene Respektstunde abzuwarten. Bis zu deren
ﬁmlauf (und ﬁbrigens auch bis einen Monat nach dem 19.
3?mﬁ.l981} ist dem Gericht eine Erkl&rung oder Entschul-

?igung der Verteidigerin fir ihr Nichterscheinen zur Be-

;.fungsverhandlung nicht zugegangen. Rechtsanwidltin X.

. "hat damit die ihr obliegende Pflicht zu korrektem und
yalem Verhalten gegeniiber Rechtspflegeorganen krass ver-
tzt. Thr Vorgehen stellt eine grobe Missachtung des

rch die gute Sitte flir amtliche Verhandlungen gebote-

Nl Anstandes im Sinne von § 2 Ziff. 3 des Gesetzes be-
effend die Ordnungsstrafe vom 30. Oktober 1866 (0OStG)

f+ wobei offen gelassen werden kann, ob ihr auch eine
ﬁrung_des gerichtlichen Geschdftsganges (§ 2 Ziff. 21
t6) zur Last gelegt werden miisste. Flir dieses Verhalten
‘sie deshalb gestiitzt auf § 4 Ziff. 2 OStG in Verbin-
9 mit § 328 Abs. 1 StPO mit einer Ordnungsbusse im

dssigen H8chstbetrag von Fr. 500.-- zu bestrafen.

Dass X. sich noch nachtr&glich hinl&ng-
b fiir ihr Verhalten zu rechtfertigen vermtchte, ist

mdenkbar. Es eribrigt sich deshalb, sie noch wor Aus-
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fallung der Oxdnungsbusse anzuh&ren.
1.

1. Mit der Vorinstanz und unter Hinweis auf ihre
Zutfeffenden Ausflihrungen (Urk. 32 S. 31, 32) ist davon
auszugehen, dass die Tdterschaft des Angeklagten in den
filien ND 8, 14, 24, 25, 31, 71, 96, 107, 150, 169, 176,
190 und 192 nicht nachgewiesen ist. Dieser nicht angefoch-

tene Tellfreispruch ist ohne weiteres zu bestdtigen.

2. Im iibrigen steht der Angeklagte dazu, dass er
es gewesen ist, der in derx Zéit von September 1977 bis
November 1979 in insgesamt 181 untersuchungsmissig er-—
fassten Fdllen meist in Ziirich, vereinzelt auch in Wil/SG
und in Mendrisio/TI, an Hauswédnden, Gartenmauern, Sdulen
und dergleichen mit Sprayfarbe Figuren grdsseren und
kleineren Formates gezeichnet hat, wie sich dies aus den.
bei den Akten liegenden Photographien ergibt. Die Behaup-
tung des Angeklagten, Texte und Schriftzlige habe er nie
gesprayt, 1lisst sich nicht widerlegen. Verantwortlich ist

er deshalb lediglich fiir die figlirlichen Darstellungen.

Den Einwand des Angeklagten, er habe mit seinem
Tmlfremde Sachen weder beschddigt noch zerstdrt oder
sie unbrauchbar gemacht, durch seine kiinstlerische Akti-
#ﬁﬁﬁt seien die von ihm gew&hlten Objekte im Gegenteil
;j}meichert" worden (Urk. HD 12 S. 4), hat bereits die
ﬁEGﬁnstanz mit zutreffender Begriindung zurlickgewiesen
WUrk. 32 g, 32 - 34),

Nach Art. 145 Abs. 1 S5tGB ist strafbar, wer eine
@ME Sache beschddigt, zerstdrt oder unbrauchbar macht.
?htZWeifelhaft ist, dass der Angeklagte durch das Be-
VRWen von Hauswinden, Gartenmauern etc. das Aussehen

0 damit die Gestalt der fraglichen Objekte nachhaltig
indert hat, Die meist grossformatigen figilirlichen

tellungen lassen sich nur mit Mihe und, was allgemein
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pekannt ist, Ofters nur mit Hilfe eines Eingriffes in die
gubstanz der fiir die Zeichnungen beniitzten Winde entfer-
nen. Da Art. 145 S5tGB das Recht des Eigentimers schiitzen
will, ausschliesslich lber die Gestalt der ihm gehdrenden
gache zu bestimmen, stellt das eigenmiéchtige Verdndern des
aussehens von Fassaden eine Beschddigung im Sinne dieser
vorschrift dar, und zwar selbst dann, wenn die bedachten
objekte durch die Strichfiguren des Angeklagten allfenfalls
sogar an Wert gewonnen hétten. Der Eigentilmer, dem die
unfassende Herrsdhaft iber die Sache zusteht, muss sich
geine Verdnderung seines Gegenstandes nicht gefallen lassen.
strafrechtlich geschiitzt ist allein schon sein Interesse
auf Belbehaltung des bisherigen Zustandes seiner Sache. Es
wirde dem Schutzgedanken von Art. 145 StGB widersprechen, .
wenn gegen den Willen des Eigentlimers vollzogene Verdn-—
derungen an seinem Eigentum nur deshalb straflos bleiben
wirden, weil sie dem Eigentlimer eventuell einen, ﬁon ihm
jedoch nicht gewiinschten Mehrwert bridchten. Daher liegt

in der eigenmdchtigen Beeintrdchtigung der Unversehrtheit
der Sache eine Beschddigung nach Art. 145 StGB, selbst

wenn dadurch eine Wertsteligerung eingetretén wdre. Art.

145 5tGB setzt keinen Schaden in vermdgensrechtlichem

Sinne voraus. In den vorliegenden F#llen ist ein sol-

cher freilich schon insofern entstanden, als die Besei-
tigung der unerwilinschten Strichfiguren nicht unerhebliche
Kosten verursacht. Aus diesen Griinden hat der Angeklagte
den objektiven Tatbestand von Art. 145 Abs. 1 StGB er-—
fillt, selbst wenn die bedachten Objekte - wie er sinn-
Jeniiss behauptet - durch seine Tdtigkeit eine Wertsteil-
%erung erfahren hitten. Der Angeklagte selber hat libri-
gmm anfédnglich mindestens grundsdtzlich nicht bestritten,
Mt seinem Tun Schaden verursacht zu haben (Urk. 8 S. 4).

gleETage nach dem kiinstlerischen Wert seiner Darstellungen

e

30 deshalb offen bleiben, wenn auch festzustellen ist,
da . '

5 die yeitaus meisten dieser Sprayerfiguren nach der

ung der erkennenden Richter wohl kaum als Kunstwerke
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pezeichnet werden k&nnen. Es erlibrigt sich deshalb auch der
peizug von Gutachten tiber den klinstlerischen Wert der

myjerke" des Angeklagten.

3. Die Vorinstanz hat die Frage, ob der Ange-
xlagte mit direktem Vorsatz gehandelt habe, nicht ent-
schieden und auf "zumindest eventualvorsdtzliche" Tétu
pegehung erkannt. Diesen Erwdgungen kann nicht gefolgt
werden. Auch wenn der Angeklagte vorbringt; Ziel selines
Handelns sei es gewesen, gegen die fortschreitende Ver=
technisierung und Verbetonierung der Stadt zu protestieren,
so ist doch nicht zweifeihaft, dass er um die Schédigung
fremden Eigentums wusste. Anders ist nicht zu erkldren,
dass er stets darauf bedacht war, bei seinem Tun nicht
ertappt zu werden. Nach seinen eigenen Aussagen handelte
er regelmissig in der Nacht, wobeil der gelegentiich mit-
gefliihrte Hund allfdllige Passanten von seinem Tun hdtte
ablenken scllen (Urk. 7 8. 2). Bezeichnenderweise unter-
liess es der Angeklagte auch, seine Zeichnungen zu signieren.
Er hat somit mindestens die Sachbeschddigung als notwen-
‘diges Mittel zur Erreichung seines Handlungszieles in seinen
Willensentschluss einbezogen; wahrscheinlicher aber ist,
&ms.es iiberhaupt die Sachbeschddigung war, die fiir ihn
villensmissig im Vordergrunde stand. So oder .so hat er
aber die ihm zur Last gelegten Sachbeschidigungen mit

Wissen und wWillen, also vors&tzlich, begangen.

4, Die Anklage lautet auf wiederholte und fort-
9esetzte Sachbeschidigung. Die Vorinstanz hat auf wieder-~
holte Sachbeschddigung erkannt und damit der Meinung Aus-
druck gegeben, jede einzelne Tat des Angeklagten sei auf
®inen neuen Willensentschluss zuriickzufithren. Im zeitlichen
Ablauf der strafbaren Handlungen sind indessen gewilsse
Pausen festzustellen. Die erste der eingeklagten Taten
h?mmg der Angeklagte am 23. September 1977, Eine zweite

. P
r,jwse der Tatbegehungen erstreckte sich dann ohne Unter-
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pruch vom 13. Februar bis 28. Juni 1978. In einexr dritten
phase -delinquierte der Angeklagte in der Zeit von Oktober
1978 bis Juni 1979, Schliesslich beging er am 28. November
1979 noch vier Taten in Wil/SG. In Ansehung dieses zeit-
1ichen Ablaufes liegt es nahe, das deliktische Verhalten
des Angeklagten innerhalb der einzelnen Phasen als fortge-
setzte Tatbegehﬁng zu bezelchnen, die verschiedenen Phagen
aber als wiederholte Deliktsverilibung zu erfassen. Inshe-
sondere lidsst sich die Zdsur vor den letzten Taten nicht
gbersehen, denn sie wurden begangen, nachdem der Angeklag-
te bereits in Strafuntersuchung gezogen und schon mehr-

mals von der Polizei einvernommen worden war.

Der Angeklagte ist daher der wiederholten und fort-
gesetzten Sachbeschiddigung im Sinne von Art. 145 Abs, 1
S5tGB schuldig zu sprechen.

IIT.

1. Pir die Strafzumessung ist zundchst darauf
hinzuweisen, dass gewisse Anhéltspunkte bestehen, die zy
iweifeln an der vollen Schuldfihigkeit des Angeklagten

‘Anlass geben k&nnten.

f}SEdaran ZU erlnnern, dass der Angeklagte, der sich als
;Psmﬂmloge und Kiinstler bezeichnet, heute bald 42 Jahre
¥3ltlst bis anhin aber seinen Lebensunterhalt kaum je

"ﬂber verdient hat; er zieht es abgesehen von der Er-~

telIUHg einiger Collage-Bilder vor, in der Villa und auch

00st auf Kosten seines Vaters zu leben (Urk. 7 S. 4} . Be-
Tkenswert ist auch, dasgss sich der Angeklagte offen-

Chtlich mit etwelchem Stolz als "der ... sprayer"
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pezeichnet (Urk. 22). Dies sowie die Hemmungs- und Riick-
sichtslosigkeit, mit der er wihrend langer Zeit zahllose
fremde Bauten besprayt hat, sind Umstanae, die auch ohne
entsprechendes psychiatrisches Gutachten die Annahme einer

yerminderten Zurechnungsfdhigkeit rechtfertigen,

Anderseits kann nicht {ibersehen werden, dass dexr
angeklagte, der eine Uberdurchschnittliche Ausbildung
genossen hat (Urk. 18/5 5. 2), bis anhin ein unauffdlliges
und klagloses Leben gefilhrt hat. Auch ist bekannt, dass
Kinstler oft lange Zeit darauf angewiesen sind, fir ihren
Lebensunterhalt fremde Hilfe in Anspruch zu nehmen. Vor
aliem aber verdient Beachtung, dass der Angeklagte das
Motiv flir das Gegenstand der Anklage bildende Tun in durch-
aus einfihlbarer Weise umschreibt. Seine gesprayten Dar- |
stellungen sollen eine Alarmbotschaft an die Gesellschaft
sein, ein Signal fiir die fortschreitende Selbstzerstdrung
{Urk, 12 S. 4), ein Protest gegen die zerstdrerische Urbani-
sierung und Vertechnisierung (Urk. 12 8. 4), ein Ausdruck
seines inneren Widerstandes gegen die fortschreitende Ver-
betonierung der Stadt (Urk. 12 S. 5). Angesichts dieser
einleuchtenden, klar politisch gefdrbten Motivierung wirkt
es gesucht und nicht ilberzeugend, wenn der Angeklagte an-
finglich darzutun versuchte, sein Vorgehen stelle eine
grundsdtzliche, kiinstlerische und moralische Mitteilung
an die gesamte Gesellschaft dar (Urk. 7 S. 1, Urk. 8 8. 4);
Seine Zeichnungen seien kunstgeschichtlich erstmalige Werke
Urk. 8 s. 4), hervorgegangen aus einem starken, oft bis
Bn Ausdruckszwang gehenden Bediirfnis. (Urk. .12
5. 4). Auf jeden Fall kann in seiner Schuldfihigkeit nicht
Schyer beeintrédchtigt sein, wer, wie der Angeklagte, in der
lage ist, die inneren Ursachen seines Tuns so klar zu
fkennen yng auéh zu umschreiben. Mehr als eine leichte

bie .
-@ﬁs’mitlere Verminderung der Zurechnungsfihigkeit kann

d
®shalp beim Angeklagten nicht in Betracht gezogen wer-
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2. Das Tatverschulden des Angeklagten hat die
jorinstanz als "recht schwer" eingestuft (Urk. 32 8. 34});
richtigerweise muss es aber als sehr schwer bezeichnet
gerden. A. hat es verstanden, {iber Jahre hin-
weg mit beispielloser' Hirte, Konsequenz und Riicksichts-—
1osigkeit die Einwohner von Zlrich zu verunsichern und
ihren auf unserer Rechtsordnung beruhenden Glauben an die
vaverletzlichkeit des Eigentums zu erschiittern. Er ist
auch nicht davor zurlickgeschreckt, seine zeichnerische
"gotschaft" an Kirchen anzubringen. Die fiir die Wieder-
herstellung des friltheren Zustandes aufzuwendenden Kosten
ilbersteigen Fr. 100'000 bei weitem. Sein Verhalten nihert
sich damit dem Straftatbestand von Art. 145 Abs. 2 5tGB,
welche Bestimmung mit Zuchthaus bis zu finf Jahren be-
droht, wer aus gemeiner Gesinnung einen grossen Schaden
verursacht; die Mindeststrafe wire alsdann eifi- Jahy Zucht-
haus. Schon vom Tatverschulden her besteht deshalb kein.
Iweifel, dass im Rahmen von Art. 145 Abs. 1 StGB eine
Strafe in Betracht zu ziehen ist, die nicht an der unteren

Grenze des dort vorgesehenen Strafrahmens (Gefdngnis oder

Busse} liegen kann.

Hinzu kommt, dass strafschédrfend die wiederholter
Tatbegehung zu berlicksichtigen ist. StraferhShend ist zu
beachten, dass der Angeklagte im Rahmen der wiederholten
Deliktsbegehung fortgesetzt delinquiett hat. Besonders
bedenklich mutet an, dass er sein Tun trotz der Verhaftung
vom tt.mm.4§999, trotz der damals gegen ihn angehobenen
Shﬁfuntersuchung und trotz alsdann erfolgter wiederhol-
ter polizeilicher Befragung fortsetzte, inaem er schon
#“NOVember 1979 wieder mehrmals Fassaden besprayte. Wesent-
Fﬁh straferhBhend wirkt sich aber auch aus, dass der
Mgeklagte schon wenige Tage nach dem erstinstanzlichen
gﬁﬁil erneut in gleicher Weise in Stuttgart/BRD té&tig
:g?mrdEH ist (Urk., 41). Er hat damit deutlich gezeigt,

8 ihn ein umfangreiches Strafverfahren und eine erstin-

t \ \ .
Snzliche Verurteilung zu immerhin sechs Monaten Freiheits-
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entzug nicht zu beeindrucken vermdgen.

Der rechte Leumund, das in tatsdchlicher Hinsicht
abgelegte Gestdndnis und die im Rahmen der Unter-
guchung bekundete kooperative Haltung des Angeklagten

gind anderseits zu seinen Gunsten zu berlicksichtigen.

In Wirdigung all dieser Umstdnde muss dem Antrag
der Staatsanwaltschaft auf Erhdhung der von der Vorinstanz
ausgesprochenen Strafe stattgegeben werden. Miisste von
einer ungeschméilerten Zurechnungsfihigkeit des Angeklagten
ausgegangen werden, liesse sich angesichts des sehr schweren
ratverschuldens des Tédters eine Strafe von weniger als
18 Mcnaten Gefdngnis kaum vermeiden. Wird dem Angeklagten
aber eine leichte bis mittlere Verminderung der Zurechnungs-
fahigkeit zugebilligt, so erscheint eine Strafe wvon neun
Monaten Gefidngnis als angemessen. An dile Strafe ist dem

Angeklagten ein Tag Untersuchungshaft anzurechnen.
Iv.

Der Angeklagte, der noch nie eine Freiheitsstrafe
verbllssen musste, erflillt die objektiven Voraussetzungen
des bedingten Strafvollzuges. Dagegen kann ihm die in sub-
jektiver Hinsicht erforderliche glinstige Prognose flir

kinftiges Wohlverhalten nicht gestellt werden. Wie erwdhnt
‘hat er schon wenige Monate nach Beginn der Strafunter-
Stichung wieder in gleicher Weise delinquiert. Zudem wurde
® nur kurze Zeit, nachdem der Schuldspruch des erstin-
Stanzlichen Urteils seiner Verteidigerin mitgeteilt wor-
§H1War (Urk. 29), in Stuttgart/BRD auf frischer Tat beim
§$meen einer fremden Fassade ertappt (Urk. 41). Auch
fﬁﬂm der Angeklagte die ihm von den deutschen Beh&rden
 Em:LaSt gelegten weiteren {iber dreissig Sachbeschidigun-
19 miy einem Deliktsbetrag von ca. DM 50'000 bestreitet,

ter doch in diesem einen Fall, in dem er in flagranti

"ischt wurde, gestindig (Urk. 41)., Die im April 1981
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in Ziirich neu gegen ihn angehobene Strafuntersuchung we-
gen Sachbeschddigung ist in diesem Zusammenhang nicht zu
periicksichtigen, auch wenn A. hier erneut als

gchwer belastet erscheint (HD 46 /1-11).

Es ist daher nicht zweifelhaft, dass sich der Ange-
klagte weder die umfangreiche Strafuntersuchung noch das
erstinstanzliche Urteil, von dem er ausser durch seine
verteidigerin auch durch Pressemitteilungen Kenntnis er-
halten konnte, hat zur Warnung dienen lassen. Damit steht
fest, dass er sich durch den bloss drohenden Vollzug der
Freiheitsstrafe von der Begehung weiterer Delikte nicht
abhalten l8sst, weshalb der bedingte Strafvollzug dem An-

trag des Staatsanwaltes entsprechend zu verweigern ist.
V.

Die Vorinstanz hat die Schadenersatzfordérungen
zutreffend geregelt, weshalb ihr Entscheid unter Hinweis
auf die entsprechenden Ausfilhrungen im erstinstanzlichen

Urteil (S. 35-39) zu bestdtigen ist.
VI.

" Ausgangsgemdss sind dem Angeklagten die Kosten
derUntersuchung und des Prozesses vor Bezirksgericht
"mﬁzuerlegen. Ungeachtet seines Berufungsriickzuges wird
€ aber auch filir die Kosten der zweiten Instanz pflichtig,
% er das strafverfahren durch seine Taten verschuldet

- ¥d die Vorinstanz den Weiterzug nicht durch einen klaren

ﬁf@ﬁwiell— oder formellrechtlichen Verstoss verursacht
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Demnach beschliesst das Gericht:

- in unentschuldigter Abwesenheit des Angeklagten -

1. Vom Riickzug der Berufung des Angeklagten wird
yormerk genommen.

2. Die Verteidigerin Rechtsanwdltin X. =
gird fir ihr unentschuldigtes Ausbleiben an der heutigen
perufungsverhandlung mit einer Ordnungsbuése von Fr. 500.--
pestraft.

3. Die Kosten des Ordnungsbussenbeschlusses wer-
den der Geblissten auferlegt.

4, Schriftliche Mitteilung an die 3. Abteilung
des Bezirksgerichtes Zlirich, an die Staatsanwaltschaft
des Kantons Zlrich, an den Angeklagten und an die Ver-
teidigerin persdnlich sowie an die Obergerichtskasse

- Zlirich.

Sodann erkennt das Gericht:

- in unentschuldigtér Abwesenheit des Angeklagten -

1. Der Angeklagte ist schuldig der wiederholten
tnd fortgesetziten Sachbeschddigung im Sinne von Art. 145
Abs, 1 StGB.

In den Anklagepunkten betreffend die Nebendossilers
8, 14, 24, 25, 31, 71, 96, 107, 150, 169, 176, 190 und 192
Ist er nicht schuldig und wird freigesprochen.

2. BEr wird mit neun Monaten Gefédngnis bestraft,
Wovon ein Tag durch Untersuchungshaft erstanden ist.

3. Der Vollzug der Strafe wird nicht aufgeschoben.

4, Das Kostendispositiv der Vorinstanz wird be-
Stitigt,
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5. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebﬁhr wird
festgesetzt auf
T, L'000,-- ; die tibrigen Kosten betragen:
" 30.~-  vorladungen
" 509.50 Schreibgebiihren
0 30—~ Zustellungen D 4209
" ~+==~  Telefon 2.9.81

6. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem
Angeklagten auferlegt.

7.a) Auf folgende Schadenersatzbegehren wird
nicht eingetreten:

Geschédigte: Dossier:

b} Der Angeklagte wird verpflichtet, den nachge-

nannten Geschidigten zu bezahlen:

Gmmhadigte: Dossier: Betrag:

Fr. 11'641.25

Fr. 7'691.35

Fr. 47'545,--

Fr.

ll--
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ceschddigte: Dossier: Betrag:

Fr. 1'233,—
Fr. 2'535, ~~

Fr. 900.,—-
Fr. 767.20
Fr. 9Q.,--
Fr. 470 ,—-
Fr. 160,~--
Fr. 535.--

Fr. 1'684.60

Fr. 300.—-

Fr, 850.--
Fr. 30.--
Fr. 686,
Fr. 595.--
Fr. 255.--
Fr. 78.--

Fr. 1'000.--
Fr. 1'200.--
Fr, 200.—-
Fr. 800.~-

Fr. 1'280.25
Fr. 1'000.—--

Fr- 219-_-
Fr. 200.--

Fr, 270.40
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ceschédigte: Dossier: Betrag:
—"'-_.—d.—-“-"—_"_ﬂ“— e e
Fr. 1'000.--

Fr. 1'250.--

Fr. 1'840,~--

Fr. 200,.--
Fr, 303.80
Fr. 500,-~
Fr. 300.—-—
Pr. 10'380,--
Fr. 550,~-
Fr. 265,70
Fr. . 239.75
Fr. 143,15

Fr, 345,15,

Im allfédlligen Mehrbetrag werden die Schadenersatz-
begehren auf den Zivilweg verwiesen.
c) Die folgenden Schadenersatzforderungen werden

vollumfénglich auf den Zivilweg verwiesen:

&mchédigt@: Dossier:
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ceschddigte: Dossier:
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Doassier:

- mwmwlB A s

8. Schriftliche Mitteilung an die 3. Abteilung
des Bezirksgerichtes %iirich sowie im Dispositiv und in
vollstdndiger Ausfertigung an die Staatsanwaltschaft des
gantons Zlilrich und an den Angeklagten, ferner im Dis-
positiv an die Geschddigten.

9. Rechtesmittel:

a) Nichtigkeitsbeschwerde gemdss §§ 428 ff, StPO an das
Kassationsgericht des Kantons Zirich. Sie ist innert
10 Tagen nach Er6ffnung des Urteils oder nach Entdek-
kung des Mangels beim Vorsitzenden der urteilenden
Strafkammer anzumeldeh;

‘m Nichtigkeitsbeschwerde gemidss Art., 268 ff. BStP an
den Kassationshof des Bundesgerichtes. Sie ist innert
10 Tagen nach Erdffnung des Urteils beim Vorsitzenden
der urteilenden Strafkammer schriftlich zu erkldren.

Die Anmeldung ist nicht zu begriinden. Fiir die Beschwerde-

begriindung wird gesondert Frist angesetzt werden.

Der Angeklagte wird darauf hingewlesen, dass er
innert 5 Tagen nach Uebergabe des Urteilsdispositivs die

Durchfilhrung des ordentlichen Verfahrens verlangen kann.

Im Namen der II. Strafkammer
des Obergerichtes

Der Vorsitzende:

. #
Vé@w—é/
Die ao. Sekretdrin:





