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Mitwirkend: Ersatzrichterin MLaw A. Ochsner

Gerichtsschreiberin MLaw T. Iten

Urteil und Verfiqung vom 20. Januar 2026

in Sachen

A. ,

Gesuchstellerin

vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. X.

gegen

B. ,

Gesuchsgegner

vertreten durch Rechtsanwaltin MLaw Y.

sowie

Z. ,
weiterer Verfahrensbeteiligter

betreffend Eheschutzmassnahmen



Rechtsbegehren des Kindsvertreters in der Hauptsache:
(act. 150 S. 10)

"1. Es seien die Kinder C. , D. und E. unter die al-
leinige Obhut der Mutter stellen.

2. Es sei der Vater fur berechtigt zu erklaren, die Kinder an jedem
zweiten Wochenende wahrend acht Stunden zu sich zu Besuch
zu nehmen.

Die Besuche seien weiterhin (teil-)begleitet durchzuflhren.

Abhangig vom Verlauf der Besuche und der Zustimmung der Kin-
der seien die Besuche schrittweise auf ganze Wochenenden (in-

klusive Ubernachtungen) auszuweiten, wobei die Besuchsrechts-
beistandin zu ermachtigen sei, uber die jeweiligen Ausweitungen

zu entscheiden.

3. Es seien die mit Verfugung vom 30. Juni 2025 angeordneten bzw.
bestatigten Beistandschaften im Sinne von Art. 308 Abs. 1 und 2
ZGB mit den jeweiligen Auftragen weiterzufihren.

Die Besuchsrechtsbeistandschaft sei um den Auftrag zu erwei-
tern, abhangig vom Verlauf der Besuche und der Zustimmung der
Kinder Uber den Zeitpunkt der schrittweisen Ausweitung der Be-
suche und Aufhebung der Besuchsbegleitung zu befinden."

abgeanderte Rechtsbegehren der Gesuchstellerin in der Hauptsache:

(act. 151 S. 1-4, Prot. S. 73 f.)

1. Es sei festzustellen, dass die Parteien den gemeinsamen Haus-
halt am 25. Januar 2024 aufgehoben haben und es sei der Ge-
suchstellerin das Getrenntleben auf unbestimmte Zeit zu bewiilli-

gen;
2. Es seien die gemeinsamen Kinder, C. , geb. tt.mm.2011,
D. , geb. tt.mm.2015 und E. , geb. tt.mm.2017, fur die

Dauer des Getrenntlebens unter die alleinige Obhut der Gesuch-
stellerin zu stellen bzw. zu belassen;

3. Es sei vorzumerken, dass sich der Wohnsitz der Kinder, insbe-
sondere hinsichtlich schulischer und sozialversicherungsrechtli-
cher Belange, bei der Gesuchstellerin befindet;

Entsprechend sei E. zu ermoglichen, weiterhin die Schule
inF. zu besuchen,;



Der Gesuchsgegner sei fur berechtigt zu erklaren, alle drei S6hne
wie folgt zu betreuen (persénlicher Verkehr):

Phase 1:

Jedes zweite Wochenende einen Tag, jeweils begleitet von

G. (Besuchsbegleiter und SPF); dieser entscheidet nétigen-
falls Uber allfallige Reduktion oder Sistierung des Betreuungs-
rechts;

Phase 2:

Bei positivem Verlauf schrittweise Ausweitung und Intensivierung
der Besuche bis zu einem Betreuungsrecht jedes zweite WWochen-
ende; Festlegung der Ausweitungsschritte und -zeitpunkte durch
G. in Zusammenarbeit mit den Beistandinnen und unter Be-
rucksichtigung der Winsche und des Befindens der drei Kinder,
der Rickmeldungen der Eltern und den Empfehlungen des Helfer-
netzes;

Treffen fortlaufender Feiertagsbetreuungsregelung durch G.

in Zusammenarbeit mit den Beistandinnen und unter Berucksichti-
gung der Wunsche und des Befindens der drei Kinder, die Rick-
meldungen der Eltern und den Empfehlungen des Helfernetzes;

Festlegung von weiteren Besuchen unter der Woche bei gutem
Verlauf durch G. in Zusammenarbeit mit den Beistdndinnen
und unter Bertcksichtigung der Wiinsche und des Befindens der
drei Kinder, die Rickmeldungen der Eltern und den Empfehlungen
des Helfernetzes;

Phase 3:

Bei weiterhin gutem Verlauf Festlegung einer Ferienbetreuungsre-
gelung durch die Besuchsrechtsbeistandin unter Berlcksichtigung
der Empfehlungen von G. , der Winsche und des Befindens
der Kinder, die Ruckmeldungen der Eltern und den Empfehlungen
des Helfernetzes;

Uber alle Phasen soll gelten:

Bei gutem Verlauf schrittweise Reduktion der Besuchsbegleitung
durch die Besuchsrechtsbeistandin unter Bertcksichtigung der
Empfehlungen von G. , der Winsche und des Befindens der
drei Kinder, die Ruckmeldungen der Eltern und den Empfehlungen
des Helfernetzes;

In den Ubrigen Zeiten werden die Kinder durch die Gesuchstellerin
betreut;

Die vormals eheliche Wohnung an der Adresse H. 1,

l. , sei mitsamt Hausrat und Mobiliar (mit Ausnahme der per-
sénlichen Gegenstande der Gesuchstellerin) fur die Dauer des
Getrenntlebens dem Gesuchsgegner zur Benlitzung zuzuweisen;



6. Der Gesuchsgegner sei zu verpflichten, der Gesuchstellerin bis
31. November 2025 folgende Gegenstande herauszugeben (nach
vorgangiger Terminabsprache, nétigenfalls Uber die Rechtsvertre-
tungen):

- den Hund J. der Gesuchstellerin (sie ist Eigentumerin
und eingetragene Halterin);

7. Es sei das bestehende Helfernetz aufrechtzuerhalten, wobei die
Aufgaben der Beistandinnen gemass der Verfigung des angeru-
fenen Gerichts vom 30. Juni 2025 weiterzuflihren seien, dies mit
folgenden Erganzungen:

Erziehungsbeistandschaft:

- Bei Konflikten der Eltern bezlglich Entscheidungen betreffend
schulische und medizinische (inkl. Therapien und Impfungen)
Angelegenheiten der Kinder zu vermitteln und nétigenfalls zu
entscheiden;

Besuchsrechtsbeistandschaft:

- Die Ausweitung, allenfalls Einschrankung der Betreuung durch
den Gesuchsgegner im Sinne von Antrag Ziff. 4 zu Gberwa-
chen, zu begleiten bzw. im Konfliktfall zu entscheiden;

8. Es sei der Gesuchsgegner zu verpflichten, der Gesuchstellerin fir
den Unterhalt fur sie personlich und die gemeinsamen Kinder Un-
terhaltsbeitrage wie folgt zu bezahlen:

CHF 779.— Barunterhalt fur C. , zuzuglich allfallige Familien-
zulagen fur C.

CHF 840.— Barunterhalt fur D. , zuzUglich allfallige Familien-
zulagen fur D. :

CHF 915.— Barunterhalt fur E. , zuzuglich allfallige Familien-
zulagen fur E. ;

CHF 2'095.— Betreuungsunterhalt fur E. ;

Ehegattenunterhalt in angemessener Hohe, Bezifferung wird vor-
behalten;

zahlbar an die Gesuchstellerin jeweils im Voraus auf den ersten
Tag eines jeden Monats, erstmals per Rechtskraft des Eheschut-
zurteils;

9. Von den vorangehenden Antragen abweichende Antrage des Ge-
suchsgegners seien abzuweisen,;

alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen [zzgl. 8.1 % MwSt] zu-
lasten des Gesuchsgegners.



abgeanderte prozessuale Antrage der Gesuchstellerin in der Hauptsache:
(act. 151 S. 4, , Prot. S. 73 f.)

1. Der Gesuchsgegner sei zu verpflichten, der Gesuchstellerin nach
Art. 159 ZGB an die Kosten des Gerichtsverfahrens sowie der an-
waltlichen Vertretung einen Betrag in Hohe von CHF 43'000.— zu
bezahlen;

2. Eventualiter sei der Gesuchstellerin die unentgeltliche Rechts-
pflege zu bewilligen und ihr in der Person der sprechenden
Rechtsanwaltin eine unentgeltliche Rechtsbeistandin zu bestellen.

abgeanderte Rechtsbegehren des Gesuchsgegners
in der Hauptsache:
(act. 153 S. 1-3, Prot. S. 73 f.)

"1. Es seien samtliche Antrage der Gesuchstellerin abzuweisen, so-
fern sie nicht mit den folgenden Ubereinstimmen oder ausdrick-
lich anerkannt werden.

2. Es sei den Parteien das Getrenntleben auf unbestimmte Zeit zu
bewilligen und es sei davon Vormerk zu nehmen, dass die Par-
teien seit 25.01.2024 getrennt leben.

3. Es seien die gemeinsamen Kinder C. , geb. tt.mm.2011,
D. , geb. tt.mm.2015, und E. , geb. tt.mm.2017, fur die
Dauer des Getrenntlebens unter die alternierende Obhut der Par-
teien zu stellen. Es sei festzustellen, dass sich der Wohnsitz der
Kinder bei der Gesuchstellerin befindet.

4. Die Betreuung durch den Gesuchsgegner sei wie folgt festzule-
gen:

- Jeweils am Mittwoch ab Schulschluss bis Freitagabend
18.00 Uhr;

- Jedes zweite Wochenende ab Freitagabend 18.00 Uhr bis
Montagmorgen Schulbeginn;

- wahrend 6.5 Schulferienwochen;

- in den geraden Jahren ab Grindonnerstagabend, 18.00 Uhr,
bis Ostermontagabend, 18.00 Uhr sowie an Silvester;

- in den ungeraden Jahren ab Pfingstsamstag bis und mit
Pfingstmontag, 18.00 Uhr sowie am Neujahrstag;

- jeweils am 25.12 wahrend den Weihnachtsfeiertagen.



10.

11.

Es seien die fur die Kinder errichteten Beistandschaften im Sinne
von Art. 308 Abs. 1 und Abs. 2 ZGB beizubehalten, wobei die Auf-
gaben der Besuchsrechtsbeistandin wie folgt anzupassen seien:

- mit den Parteien und den Kindern die Besuche vor- und
nachzubesprechen (je nach Ausgangslage getrennt oder ge-
meinsam);

- bei Konflikten bezuglich der Betreuungsverantwortung zwi-
schen den Parteien zu vermitteln;

- Forderung der Kommunikationsfahigkeit der Eltern in Bezug
auf die Kinderbelange, z.B. durch Moderation von gemeinsa-
men Gesprachen mit den Eltern;

- Unterstutzung der Eltern mit Rat und Tat.

Der Gesuchsgegner sei zu verpflichten, fur die Kinder Unterhalts-
beitrage in Hoéhe von insgesamt CHF 1'900.— zuzuglich Kinder-
bzw. Ausbildungszulagen zu bezahlen, erstmals per 1. Januar
2025 bis Oktober 2025, zahlbar an die Gesuchstellerin.

Es sei festzustellen, dass der Gesuchsgegner ab November 2025
mangels Leistungsfahigkeit keine Unterhaltsbeitrage fir die Kin-
der entrichten kann.

Es sei festzuhalten, dass mangels Leistungsfahigkeit gegenseitig
keine personlichen Unterhaltsbeitrage geschuldet sind.

Es sei die eheliche Liegenschaft an der Adresse H. 1,

l. , samt Mobiliar und Hausrat und dem Hund J. fur die
Dauer des Getrenntlebens dem Gesuchsgegner zur Benitzung
fur sich und die Kinder zuzuweisen.

Es sei das Fahrzeug VW Tiguan fir die Dauer des Getrenntle-
bens dem Gesuchsgegner zur Benutzung fur sich zuzuweisen.

Es sei die Gesuchstellerin zu verpflichten, die im Folgenden ge-
nannten Gegenstande bis spatestens am 31.12.2025 aus der
ehelichen Liegenschaft abholen zu lassen, andernfalls sei der Ge-
suchsgegner fur berechtigt zu erklaren, dieselben Gegenstande
Zu entsorgen:

- 3 Barhocker aus dem Estrich;

- Drucker, PC, Bildschirm, Tastatur, Maus und Buirostuhl im
OG;

- 4 Aquarien mitsamt Inhalt;

- Weisse Kommode aus Kuche mitsamt Inhalt;

- Weisse Kommode aus Kiche mit Mikrowelle;

- Braune Kommode aus Wohnzimmer mitsamt Inhalt;

- Spiegel aus Korridor UG;



- E-Piano mitsamt Hocker;
- Personliche Gegenstande.

12. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Ge-
suchstellerin (zzgl. 8.1 % MwSt)."

Erwagungen:

l. Prozessgeschichte

Die Parteien sind verheiratet und haben drei gemeinsame Kinder: C. ,
geb. tt.mm.2011, D. , geb. tt.mm.2015, und E. , geb. tt.mm.2017
(act. 3).

Mit Eingabe vom 26. Januar 2024 machte die Gesuchstellerin das vorlie-
gende Eheschutzverfahren hierorts rechtshangig (act. 1), woraufhin die Parteien

auf den 6. Marz 2024 zur mundlichen Verhandlung vorgeladen wurden (act. 5).

Anlasslich der mundlichen Verhandlung vom 6. Marz 2024 erstatteten die
Parteien ihre ersten Parteivortrage (Prot. S. 5 ff.; act. 16; act. 18) und schlossen
fur die Dauer des Verfahrens eine Vereinbarung (act. 22, Regelung Betreuungs-
verantwortung und Kinderunterhaltsbeitrage, Einsetzung Kindsvertreter). Mit Blick
auf die im Rahmen der mundlichen Verhandlung gestellten Antrage der Parteien
und die zwischen ihnen hinsichtlich einer Kindsvertretung geschlossene Vereinba-
rung bestellte das Gericht am 7. Marz 2024 Rechtsanwalt lic. iur. Z._ als
Kindsvertreter (act. 24).

Mit Eingabe vom 1. Mai 2024 (act. 27a) ersuchte die Gesuchstellerin um den
Erlass superprovisorischer Massnahmen (Sistierung personlicher Verkehr des
Gesuchsgegners bis zur Errichtung einer Besuchsrechtsbeistandschaft), worauf-
hin der Antrag auf Sistierung des persdnlichen Verkehrs am 3. Mai 2024 gutge-
heissen wurde. Mit Eingaben vom 8. und 13. Mai 2024 (act. 31 f., Kindsvertreter)
und vom 17. Mai 2024 (act. 35, Gesuchsgegner) nahmen die Parteien sodann in-
nert Frist (act. 29) Stellung zum superprovisorisch gestellten Antrag. In der Folge
wurden die Parteien auf den 3. Juli 2024 zur Verhandlung vorgeladen (act. 39).

Anlasslich der Verhandlung vom 3. Juli 2024 betreffend vorsorgliche Massnah-



men schlossen die Parteien in Abanderung der Vereinbarung vom 6. Marz 2024
eine weitere Vereinbarung fur die Dauer des Verfahrens (act. 43, Einsetzung Be-
suchsrechtsbeistandschaft, Abanderung Regelung Betreuungsverantwortung, Be-
statigung Regelung Kinderunterhaltsbeitrage, Herausgabe Gegenstande, Einho-

lung Erziehungsfahigkeitsgutachten).

Mit Verfligung vom 4. Juli 2024 wurde eine Besuchsrechtsbeistandschaft er-
richtet (act. 45) und mit Verfigung vom 9. Juli 2024 zur Erziehungsfahigkeit der
Gesuchstellerin und des Gesuchgegners sowie zur Frage der Zuteilung der Obhut
und zum personlichen Verkehr die Einholung eines Gutachtens angeordnet. Als
Gutachterin wurde Frau lic. phil. K.~ ,cloL.  AG,M. | bestellt
(act. 49). Nachdem den Parteien auch das rechtliche Gehdr zum Gutachtensauf-
trag bzw. den darin enthaltenen Fragen gewahrt und ihre Erganzungsfragen be-
rucksichtigt worden waren (act. 50 ff.), wurde der Gutachtensauftrag am 23. Au-
gust 2024 erteilt (act. 62).

Zwischenzeitlich ernannte die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde
(KESB) der Bezirke Winterthur und Andelfingen am 17. Juli 2024 N. zur Be-

suchsrechtsbeistandin fur die drei Kinder (act. 53).

Mit Eingabe vom 16. Oktober 2024 (act. 72) ersuchte der Gesuchsgegner
um Erlass superprovisorischer Massnahmen (parteiverbindliche Festlegung der
Ortschaftl.__ als Beschulungsortvon E.__ ). Sein Antrag wurde am
17. Oktober 2024 superprovisorisch gutgeheissen (act. 75). Nach Gewahrung des
rechtlichen Gehors (act. 77 ff.) erklarte das Gericht am 5. Dezember 2024 die Ge-
suchstellerin vorsorglich fur berechtigt, E._ bei derin der Ortschaft F.
befindlichen Schule anzumelden, ohne dabei den zivilrechtlichen Wohnsitz der

Kinder festzulegen (act. 87).

Innert erstreckter Frist ging schliesslich am 20. Dezember 2024 das fachpsy-
chologische L. AG-Gutachten ein (act. 92 ff.). Nachdem zunachst eine ver-
gleichsweise Losung angestrebt wurde (act. 96 ff.), mussten schliesslich die La-
dungen fur die auf den 12. Juni 2025 angesetzte Vergleichsverhandlung mangels

weiter bestehender Vergleichsbereitschaft abgenommen werden (act.122 f.).



Vor diesem Hintergrund wurde den Parteien und dem Kindsvertreter mit Ver-
fugung vom 10. Juni 2025 Frist angesetzt, um zum kurz vor Eingang des Gutach-
tens gestellten Antrag der Besuchsrechtsbeistandin vom 19. Dezember 2024 auf
Errichtung einer Erziehungsbeistandschaft Stellung zu nehmen (act. 127). Nach
Eingang der Stellungnahmen (act. 133 ff.) wurde am 30. Juni 2025 die Besuchs-
rechtsbeistandschaft bestatigt und zusatzlich eine Erziehungsbeistandschaft er-
richtet (act. 136). Mit Entscheid vom 8. Juli 2025 ernannte die KESB sodann
O.__ zur Erziehungsbeistandin (act. 139).

In der Folge wurden die Parteien auf den 30. Oktober 2025 zur Fortsetzung
der mindlichen Verhandlung vorgeladen (act. 141). Im Rahmen der Verhandlung
konnte mit Blick auf die Betreuung der Kinder wahrend Weihnachten 2025 und
Silvester / Neujahr 2025 / 2026 sowie auf die von den Parteien beabsichtigte Er-
hohung der Hypothek zur Finanzierung des vorliegenden Verfahrens eine Teilver-
einbarung geschlossen werden (act. 155). Im Ubrigen konnte zu den Folgen des
Getrenntlebens keine Einigung zwischen den Parteien herbeigefiihrt werden
(Prot. S. 36 ff.; act. 150 ff.).

Das Verfahren erweist sich als spruchreif. Auf die Ausfuhrungen der Par-
teien ist im Folgenden soweit einzugehen, als sie fur die Beurteilung der Rechts-

begehren relevant sind.

Il. Prozessuale Grundsatze

1.  Das Eheschutzverfahren ist summarischer Natur (Art. 271 ZPO). Charakteris-
tisch fur das summarische Verfahren und somit auch das Merkmal fir das Verfah-
ren betreffend die Eheschutzmassnahmen ist zwecks Prozessbeschleunigung eine
Beweismittel- und Beweisstrengebeschrankung. Um der Zielsetzung der Prozess-
beschleunigung genigend Rechnung zu tragen, verlangt das Gesetz im summari-
schen Verfahren, den Beweis grundsatzlich anhand von Urkunden zu erbringen
(Art. 254 Abs. 1 ZPO). Aufgrund des im Eheschutzverfahren herrschenden soge-
nannten eingeschrankten Untersuchungsgrundsatzes (Art. 272 ZPO), der keine
Beweismittelbeschrankung duldet, sind auch andere Beweismittel zulassig
(Art. 254 Abs. 2 lit. ¢ ZPO).
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Im Sinne der Beweisstrengebeschrankung ist bei bestrittenen Tatsachen kein
strikter Beweis zu flhren, sondern es genugt blosses Glaubhaftmachen. Das Ge-
richt muss nicht voll Gberzeugt werden; es reicht aus, wenn flr das Vorhandensein
der infrage kommenden Tatsachen eine grossere Wahrscheinlichkeit spricht als fur
das Gegenteil. Ist die beweisfuhrende Partei glaubwurdig und ihre Darstellung plau-
sibel, darf auf ihre Zusicherung abgestellt werden (vgl. zum Ganzen: LOT-
SCHER/SCHENK, in: Sutter-Somm/Lo6tscher/Leuenberger/Seiler, ZPO Komm.,
Art. 271 N 10 ff. m.w.H.).

2. Haben die Ehegatten minderjahrige Kinder, so trifft das Gericht nach den Be-
stimmungen Uber das Kindesverhaltnis die nétigen Massnahmen (Art. 176 Abs. 3
ZGB) und betraut — falls nétig — die Kindesschutzbehdrde mit deren Vollzug
(Art. 315a ZGB). Fur die Regelung der Kinderbelange statuiert Art. 296 Abs. 1 und
Abs. 3 ZPO ausdrucklich den uneingeschrankten Untersuchungsgrundsatz sowie
die Offizialmaxime, wie sie in der bisherigen Lehre und Rechtsprechung entwickelt
wurden (vgl. Botschaft ZPO, BBI 2006 S. 7366). Das Gericht hat den Sachverhalt
von Amtes wegen zu erforschen und es ist nicht an die Antrage der Parteien ge-
bunden. Der Offizial- und der Untersuchungsgrundsatz andern jedoch nichts daran,
dass das Sammeln des Prozessstoffes auch bezlglich der Kinderbelange in erster
Linie Sache der Parteien ist. Sie sind nach dem Grundsatz von Treu und Glauben
zur Mitwirkung verpflichtet, da sie den Prozessstoff am besten kennen (SCHWEIG-
HAUSER, in: Sutter-Somm/Lotscher/Leuenberger/Seiler, a.a.0., Art. 296 N 11; BSK
ZPO-MAzaN, Art. 296 N 12). Das bedeutet insbesondere, dass auch bei Kinderbe-
langen die Parteien grundsatzlich dem Gericht den wesentlichen Sachverhalt sub-
stantiiert darlegen mussen. Das Gericht wurdigt die Beweise frei und kann auf die
Aufnahme weiterer Beweismittel verzichten, wenn es uUber gentgend Grundlagen
fur eine sachgerechte Entscheidung verfugt (Urteil 5A_975/2022 des Bundesge-
richts vom 30. August 2023, E. 2.5).

11l. Getrenntleben

Die Gesuchstellerin und der Gesuchsgegner beantragen Ubereinstimmend,

es sei festzustellen, dass sie seit dem 25. Januar 2024 getrennt leben (vgl. act. 151
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S. 1, act. 153 S. 1). Der Anspruch auf Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes
untersteht der freien Verfugung der Parteien. Das Gericht hat ihren Ubereinstim-
menden Willen zu respektieren und sich in diesen Ubereinstimmenden Antrag nicht

einzumischen (vgl. BRAM, Zurcher Kommentar, N 21 zu Art. 176 ZGB).

Es ist daher festzuhalten, dass die Parteien seit dem 25. Januar 2024 getrennt

leben.

IV. Beniitzung Liegenschaft, Mobiliar, Hausrat und VW-Tiguan

1.1. Die Parteien beantragen zudem ubereinstimmend, es sei die eheliche Lie-

genschaft an der Adresse H. Tinl. mitsamt Hausrat und Mobiliar so-

wie das Fahrzeug VW Tiguan fur die Dauer des Getrenntlebens dem Gesuchs-
gegner zur alleinigen Benutzung zuzuweisen (act. 151 S. 3 und Prot. S. 62, Ge-

suchstellerin; act. 153 S. 2, Gesuchsgegner).

1.2. Bei begriundeter Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes regelt das Ge-
richt auf Begehren eines Ehegatten die Benltzung der Wohnung und des Hausra-
tes (Art. 176 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB). Die Zuteilung der ehelichen Liegenschaft sowie
die Regelung der Benutzung des Hausrates und Mobiliars unterstehen grundsatz-
lich der freien Verfligung der Parteien (BRAM, Zircher Kommentar, N 36 zu

Art. 176 ZGB). Unter den Hausrat kann nach standiger Praxis auch ein Fahrzeug
fallen (statt vieler: Urteil LE170061-O des Obergerichts des Kantons Zurich vom
13. Marz 2018, E. 111.1.5 m.w.H.). Demgemass ist die eheliche Liegenschaft an

der Adresse H. 1inl. mitsamt Hausrat und Mobiliar sowie das Fahr-

zeug VW Tiguan flr die Dauer des Getrenntlebens antragsgemass dem Gesuchs-

gegner zur alleinigen Benutzung zuzuweisen.

V. Zuweisung des Haustiers
Beide Parteien beantragen die Zuweisung des Haustiers (Hund J. ) je

an sich selber (act. 151 S. 3, Gesuchstellerin; act. 153 S. 2, Gesuchsgegner).

Bei der Zuweisung eines Haustieres gilt es zu berlcksichtigen, wer seine

primare Bezugsperson ist, beziehungsweise bei wem das Tier besser aufgehoben
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sein wird. Es geht nicht um den "Gebrauchsnutzen", sondern das Tierwohl ist ent-
scheidend. Die Zuteilung soll an jenen Ehegatten erfolgen, der flr die bessere
Unterbringung in tierschitzerischer Hinsicht sorgen kann (BSK ZGB I-
MAIER/SCHWANDER, Art. 176 N 7b). Die Gesuchstellerin hat den gemeinsamen
Haushalt mit den Kindern, aber ohne den Hund verlassen. Unbestrittenermassen
befindet sich der ein hohes Alter aufweisende Hund J._ damit seit der Tren-
nung der Parteien vor zwei Jahren im Haushalt des Gesuchsgegners, welcher
sich seither alleine um das Haustier gekimmert hat (act. 40a N 20; act. 151 N 47
ff.; Prot. S. 64). Damit stellt der Gesuchsgegner — zumindest zwischenzeitlich —
die primare Bezugsperson fur den Hund dar. Weiter spricht fir die Zuteilung an
den in der ehelichen Liegenschaft verbleibenden Gesuchsgegner, dass der be-
reits altere Hund in seinem gewohnten Lebensraum verbleiben kann. Der von der
Gesuchstellerin und dem Kindsvertreter gedusserte Wunsch der Kinder, dass der
Hund bei ihnen im Haushalt lebe (act. 151 N 50; Prot. S. 50), ist flr die Zuweisung
des Haustiers ein nur in untergeordneter Weise relevanter Faktor. Dementspre-
chend ist das Haustier — unbeachtlich der nachfolgenden Ausfuhrungen zur Ob-
hutszuteilung — fur die Dauer der Trennung dem in der ehelichen Liegenschaft

verbleibenden Gesuchsgegner zuzuweisen.

VI.  Verpflichtung zur Abholung / Ermachtigung zur Entsorgung
von Gegenstianden
1. Im Ubrigen stellt der Gesuchsgegner sinngemass den Antrag, der Gesuch-
stellerin sei Frist anzusetzen, die nachfolgend aufgelisteten Gegenstande aus der
ehelichen Liegenschaft abzuholen. Bei Sdumnis sei der Gesuchsgegner zu er-

machtigen, diese Gegenstande zu entsorgen:

- 3 Barhocker aus dem Estrich;

- Drucker, PC, Bildschirm, Tastatur, Maus und Burostuhl im OG;
- 4 Aquarien mitsamt Inhalt;

- Weisse Kommode aus Kuche mitsamt Inhalt;

- Weisse Kommode aus Kuche mit Mikrowelle;

- Braune Kommode aus Wohnzimmer mitsamt Inhalt;

- Spiegel aus Korridor UG;
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- E-Piano mitsamt Hocker;
- Personliche Gegenstande.

Die Gesuchstellerin wendet dagegen ein, sie habe sich in ihrer neuen Woh-
nung einrichten mussen, daher konne sie nicht alle genannten Mobel zu sich neh-
men. Mit der Ermachtigung zur Entsorgung der aufgelisteten Gegenstande wirde
eine Aufteilung des Mobiliars vorweggenommen, uber welche erst im Rahmen ei-
nes allfélligen Scheidungsverfahrens entschieden werden kdnne. Dementspre-
chend sei der Gesuchsgegner nicht dazu zu berechtigen, alles zu entsorgen, was
allenfalls ihr gehoére (Prot. S. 53, S. 62 und S. 71 f.).

2. InArt. 176 ZGB sind die durch das Gericht auf Begehren eines Ehegatten zu
regelnden Trennungsnebenfolgen abschliessend geregelt. Im Zusammenhang mit
der Regelung von Gegenstanden, mithin von Vermégenswerten, ist im Rahmen
von Eheschutzverfahren lediglich vorgesehen, dass das Gericht die Benlitzung des
Hausrates regelt (Art. 176 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB). Hierbei geht es um die Regelung der
einstweiligen Zuweisung von Wohnung und Hausrat. Entscheidendes Kriterium ist
die Zweckmassigkeit und sind nicht die Eigentumsverhaltnisse. Der Antrag des Ge-
suchsgegners zielt jedoch nicht auf die Regelung der Beniltzungsrechte. Er bein-
haltet vielmehr eine Verpflichtung, die Gesuchstellerin aufzufordern, ihre vom Ge-
suchsgegner aufgelisteten Gegenstande abzuholen bzw. eine Ermachtigung an
den Gesuchsgegner zur Entsorgung derselben im Saumnisfall. Dieser Antrag fallt
nicht unter die gesetzlich vorgesehenen Eheschutzmassnahmen, sondern sprengt
deren Rahmen. Mangels gesetzlicher Grundlage ist der Antrag des Gesuchsgeg-
ners in diesem Zusammenhang abzuweisen (vgl. Urteil LE180049-O des Oberge-
richts des Kantons Zirich vom 15. August 2019, E. 7.4).

VIl. Nicht vermogensrechtliche Kinderbelange

1.  Vorbemerkung

Haben die Ehegatten, die zur Regelung des Getrenntlebens das Gericht an-
rufen, minderjahrige Kinder, so trifft das Eheschutzgericht nach den Bestimmun-
gen Uber die Wirkungen des Kindesverhaltnisses die nétigen Massnahmen
(Art. 176 Abs. 3 ZGB). Die Kinderbelange unterstehen im Unterschied zum oben
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Ausgefuhrten nicht der freien Verfligung der Parteien. Fur die Regelung der Kin-
derbelange gelten daher die Offizial- und die Untersuchungsmaxime. Zu regeln
sind namentlich die Obhut Gber die Kinder, der persénliche Verkehr mit dem nicht
obhutsberechtigten Elternteil beziehungsweise die Beteiligung jedes Elternteils an

der Betreuung sowie allfallige Kindesschutzmassnahmen.

2. Obhut

2.1. Die Gesuchstellerin beantragte bereits bei Einleitung des Verfahrens, die
drei gemeinsamen Kinder seien fur die Dauer des Getrenntlebens unter ihre allei-
nige Obhut zu stellen (act. 1 S. 2) und halt seither daran fest (act. 151 S. 1).

Der Gesuchsgegner stellte demgegenlber urspringlich im Hauptstandpunkt
den Antrag, die Kinder seien fur die Dauer des Getrenntlebens unter seine allei-
nige Obhut zu stellen (act. 18 S. 1) und anderte dies — nach dem Vorliegen des

Gutachtens — ab, indem er nun die alternierende Obhut beantragt (act. 153 S. 1).

Der Kindsvertreter beantragt, die Kinder seien unter die alleinige Obhut der
Gesuchstellerin zu stellen (act. 150 S. 7 f. und S. 10).

2.2. Beim Entscheid Uber die Obhut hat das Gericht insbesondere das Recht der
Kinder auf regelmassige personliche Beziehungen zu beiden Elternteilen zu be-
rlicksichtigen (Art. 298 Abs. 2°s ZGB). Weiter hat das Gericht im Sinne des Kin-
deswohls die Moglichkeit einer alternierenden Obhut zu prufen, wenn dies von ei-
nem Elternteil verlangt wird (Art. 298 Abs. 2" ZGB).

Ob die alternierende Obhut Gberhaupt in Frage kommt und ob sie sich mit
dem Kindeswohl vertragt, hangt von den konkreten Umstanden ab. Das bedeutet,
dass das Gericht gestutzt auf festgestellte Tatsachen der Gegenwart und der Ver-
gangenheit eine sachverhaltsbasierte Prognose daruber zu stellen hat, ob die al-
ternierende Obhut als Betreuungsldsung aller Voraussicht nach dem Kindeswohl
entspricht (BGE 142 111 612, E. 4.2).

Unter den Kriterien, auf die es bei dieser Beurteilung ankommt, ist zunachst

die Erziehungsfahigkeit der Eltern hervorzuheben, und zwar in dem Sinne, dass
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die alternierende Obhut grundsatzlich nur dann in Frage kommt, wenn beide El-
tern erziehungsfahig sind (Urteil 5A_629/2019 des Bundesgerichts vom 13. No-
vember 2020, E. 4.2; BGE 142 111 617, E. 3.2.3). Die Erziehungsfahigkeit ist die
grundlegende Kompetenz eines Elternteiles, die emotionalen und korperlichen
Bedurfnisse seines Kindes zu erkennen, das Kind zu versorgen und zu betreuen
sowie erzieherisch angemessen auf die kindlichen Bedurfnisse einzugehen (Urteil
LE230009-0O des Obergerichts des Kantons Zirich vom 1. Februar 2024, E. 3.4
m.w.H.). Weiter erfordert die alternierende Obhut organisatorische Massnahmen
und gegenseitige Informationen. Insofern setzt die praktische Umsetzung einer al-
ternierenden Betreuung voraus, dass die Eltern fahig und bereit sind, in den Kin-
derbelangen miteinander zu kommunizieren und zu kooperieren. Allein aus dem
Umstand, dass ein Elternteil sich einer alternierenden Betreuungsregelung wider-
setzt, kann indessen nicht ohne Weiteres auf eine fehlende Kooperationsfahigkeit
der Eltern geschlossen werden, die einer alternierenden Obhut im Wege steht.
Ein derartiger Schluss kdnnte nur dort in Betracht fallen, wo die Eltern aufgrund
der zwischen ihnen bestehenden Feindseligkeiten auch hinsichtlich anderer Kin-
derbelange nicht zusammenarbeiten konnen, mit der Folge, dass sie ihr Kind im
Szenario einer alternierenden Obhut dem gravierenden Elternkonflikt in einer
Weise aussetzen wirden, die seinen Interessen offensichtlich zuwiderlauft. Zu be-
rucksichtigen ist ferner die geographische Situation, namentlich die Distanz zwi-
schen den Wohnungen der beiden Eltern, und die Stabilitat, welche die Weiterflh-
rung der bisherigen Regelung fur das Kind gegebenenfalls mit sich bringt. Weitere
Gesichtspunkte sind die Mdglichkeit der Eltern, das Kind personlich zu betreuen,
das Alter des Kindes, seine Wunsche sowie seine Beziehungen zu Geschwistern
und seine Einbettung in das weitere soziale Umfeld. Wahrend die alternierende
Obhut in jedem Fall die Erziehungsfahigkeit beider Eltern voraussetzt, sind die
weiteren Beurteilungskriterien oft voneinander abhangig und je nach den konkre-
ten Umstanden des Einzelfalls von unterschiedlicher Bedeutung. Folgt aus der
Beurteilung, dass eine alternierende Obhut nicht im Kindeswohl liegt, ist anhand
der vorstehenden Kriterien zu entscheiden, welchem Elternteil die Obhut Uber das
Kind zuzuteilen ist. Zusatzlich ist die Fahigkeit eines jeden Elternteils zu wirdigen,

den Kontakt zwischen dem Kind und dem anderen Elternteil zu férdern (BGE 142
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11612, E. 4.2 - 4.4 m.w.H; Urteil LZ190021-O des Obergerichts des Kantons Zu-
rich vom 18. Mai 2021, E. C.2).

2.3. Vorliegend sprechen beide Elternteile je dem anderen die Erziehungsfahig-
keit ab: Die Gesuchstellerin wirft dem Gesuchsgegner im Wesentlichen vor, er
stelle seine Bedurfnisse grundsatzlich Uber diejenigen der anderen Familienmit-
glieder (act. 1 N 10; act. 151 N 26). Er wirke direkt auf alle drei Kinder ein, in dem
er vor ihnen den Elternkonflikt bespreche und ihnen zu verstehen gebe, es sei sie,
die die mit der Trennung zusammenhangenden Konflikte verursache. Damit be-
laste er die Kinder insbesondere aufgrund ihrer besonderen Vulnerabilitdt enorm
(act. 1 N 12; act. 27a N 4, N8 und N 14; act. 40a N 15). BeiC.__ sei eine Au-
tismusspektrumsstdérung (ASS) diagnostiziert worden. Bei D.___ liege die Auf-
merksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstorung (ADHS) vor (act. 1 N6).BeiE._
bestehe aufgrund seiner Verhaltensauffalligkeiten der Verdacht, er habe ADHS
(act. 151 N 24). Dem Gesuchsgegner fehle das notwendige Feingefuhl flr den
Umgang mit den Besonderheiten der Sohne weitgehend (act. 11 N 15; act. 40a

N 29). Er sei nicht in der Lage, kindeswohlgerecht zu agieren (act. 40a N 24;

act. 77 N 11 f.).

Der Gesuchsgegner halt der Gesuchstellerin im Wesentlichen vor, sie sei
mit ihren Betreuungsaufgaben Uberfordert. Sie kimmere sich nicht um die alltagli-
chen Bedurfnisse der Kinder, sondern sie lege die Kinder lieber still, indem sie ih-
nen unkontrollierten Zugang zu altersunublichen Games gewahre und sie deren
digitalen Medienkonsum nicht einschranke (act. 18 N 3, N 5 und N 8; act. 85
N 11; act. 153 N 18). Sie stelle ihre eigenen Bedurfnisse Uber jene der Kinder
(act. 18 N 20; act. 153 N 15 f.). Sie beeinflusse die Kinder absichtlich und stelle
den Gesuchsgegner ihnen gegenuber als Feindbild dar. Dadurch erschwere und
beschranke sie den Kontakt der Kinder zu ihm. Die Kinder stiinden unter emotio-
nalem Druck, weil sie von sich aus eigentlich die Ausweitung der Kontakte zu ihm
wunschten, sich aber mit der Gesuchstellerin nach aussen solidarisiert hatten
(act. 18 N 22 f.; act. 35 N 8 und N 21; act. 72 N 4; act. 85 N 8 und N 19; act. 153
N 4 ff., N 14 und N 21, Prot. S. 46 und S. 66). Bestlinde hinsichtlich der Betreu-

ungsanteile ein von den Parteien akzeptiertes Gleichgewicht, kdnnten die Kinder
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ihren Rackzugsort bei ihm wahrnehmen, sie waren aus dem emotionalen Konflikt
entlassen und die Gesuchstellerin ware in der Betreuung entlastet (act. 153 N 20
und N 24).

2.4. Im Auftrag des Gerichts fuhrte die L. AG ab dem 30. September 2024

bis zum 3. Dezember 2024 in der Familie A. /B. eine systematische

psychodiagnostische Abklarung durch (act. 94 S. 8 ff.). Das Gutachten kommt
zum Schluss, es bestehe zum Zeitpunkt der Begutachtung zwar keine akute Kin-
deswohlgefahrdung, aber die Kinder seien der immensen Belastung des elterli-
chen Hochkonfliktes und deren Trennung ausgesetzt. Andere sich zukuinftig
nichts an der herrschenden Gesamtsituation, sei deren Entwicklung auf lange
Sicht gefahrdet (act. 94 S. 108 und S. 115 f.). Eine direkte Kommunikation zur Be-
sprechung kindlicher Belange sei den Parteien aufgrund ihrer Konfliktbehaftung
nicht moglich, sondern sie seien hierzu auf die Moderation durch Dritte, Beistand-
spersonen und Rechtsvertretungen angewiesen (act. 94 S. 101 und S. 111). Der
zum Zeitpunkt der Begutachtung 13-jahrige C._ und der 9-jahrige D.
hatten bei der Kindsbefragung ausdricklich gedussert, zukunftig weiterhin bei der
Gesuchstellerin wohnen zu wollen. Der zum Zeitpunkt der Begutachtung 7-jahrige
E.  habe geantwortet, nicht genau zu wissen, wo er in Zukunft leben wolle,
es ihm aber gefalle, bei der Gesuchstellerin zu wohnen und den Gesuchsgegner
zu besuchen (act. 94 S. 51 ff., S. 106 f. und S. 117).

2.4.1. Zu den erzieherischen Fahigkeiten der Gesuchstellerin halt das

L. AG-Gutachten im Wesentlichen fest, sie habe seit der Geburt der Kinder
deren primare Bezugs- und Vertrauensperson dargestellt (act. 94 S. 95, vgl. auch
act. 94 S. 92). Vor der Trennung der Kindseltern hatten die Parteien das klassi-
sche Rollenmodell gelebt. Die Gesuchstellerin habe sowohl den Haushalt als
auch die Erziehung der Kinder zumindest tagstber im Alltag Gbernommen und sei
in schulischen sowie medizinischen Angelegenheiten die verantwortliche An-
sprechperson gewesen (act. 94 S. 28 ff., S. 77, S. 101, S. 104 und S. 111). Nach
der Trennung im Januar 2024 sei die Gesuchstellerin zusammen mit den Kindern
aus der ehelichen Liegenschaftin . Ubergangsweise in den Verein P.__

in Q. und anschliessend in eine 4.5-Zimmer-Wohnung in F. gezogen,
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weswegen die alltaglichen Erziehungsaufgaben in der Folge alleinig durch sie be-
waltigt worden seien (act. 94 S. 12, S. 101 und S. 111). Sie kenne sowohl die
grundlegenden als auch die mit den autistisch- beziehungsweise ADHS-typischen
Verhaltensweisen verbundenen besonderen Bedurfnisse der Kinder und gehe auf
diese angemessen ein (act. 94 S. 19 ff.,, S. 95f,, S. 102, S. 106, S. 111, S. 113 f.
und S. 116). Aufgrund der besonderen Bedurfnisse der Kinder stelle die Aus-
Ubung der Hauptbetreuung ein Belastungsfaktor flir die Gesuchstellerin dar. Hinzu
komme die belastende Trennungssituation mit dem Gesuchsgegner, welche aus
gutachterlicher Sicht als hochkonflikthaft eingestuft werden kdnne, sowie der Neu-
anfang in einem anderen Umfeld und ein tendenziell beschranktes soziales Netz-
werk, wodurch die Gesuchstellerin wenig Entlastung in der Versorgung und Erzie-
hung der Kinder erfahre. Aus fachpsychologischer Sicht konne auf dieser Grund-
lage bei der Gesuchstellerin das Vorliegen einer Anpassungsstorung diagnosti-
ziert werden (act. 94 S. 102 und S. 112). Da zu erwarten sei, dass sie auch kunf-
tig in erzieherischer Hinsicht in hohem Masse gefordert sein werde, kdnnten diese
Belastungsfaktoren in einer Uberforderung miinden (act. 94 S. 96 f. und S. 112).
Beispielsweise zeige sich die Gesuchstellerin hinsichtlich der Sicherstellung des
regelmassigen Schulbesuchs durch C._ als Uberfordert. BeiD._  mani-
festiere sich die Uberforderung in Bezug auf dessen Impulsdurchbriiche (act. 94
S.58,S.73,S.751.,S.96, S. 103, S. 107 f. und S. 116). Ihr sei es in dieser Hin-
sicht nicht genugend gelungen, den Kindern gegenuber von sich aus verbal Gren-
zen zu setzen und sich durchgehend durchzusetzen. Im Rahmen der Begutach-
tung sei Uberdies unklar geblieben, wie sie die Nutzung von Medien der Kinder
handhabe und reguliere. Es bestehe jedoch die Vermutung, dass die Kinder einen
Ubermassigen Mediengebrauch hatten (act. 94 S. 95 f., vgl. auch act. 94 S. 43 ff.,
S.51ff.,S.57,S.69,S.73,S. 76 und S. 102 f. zum Medienkonsum der Kinder).
Langfristig betrachtet miisste bei einer andauernden Uberlastung und Uberforde-
rung der Gesuchstellerin von einer latenten Kindeswohlgefahrdung bei einer Voll-
zeitbetreuung in dem Sinne ausgegangen werden, dass die Gesuchstellerin nicht
in der Lage sein werde, den Kindern die bendtigte Aufmerksamkeit, erzieherische
Sorgfalt sowie Grenzsetzung zuteil werden zu lassen (act. 94 S. 103 und S. 112).

Abschliessend zu erwahnen sei, dass D. aus Platzgriinden mit der Gesuch-
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stellerin das Zimmer teile, wobei beide je ein eigenes Bett hatten (act. 94 S. 41
und S. 53). Hinsichtlich der bevorstehenden Pubertat und der damit verbundenen
Entwicklungsschritte D.__ s sei dies als nicht optimal zu beurteilen (act. 94

S. 96).

Gesamthaft kdnne die Erziehungseignung der Gesuchstellerin aus fachpsy-
chologischer Sicht als eingeschrankt beurteilt werden. Die eingeschrankten Berei-
che betrafen den Férderaspekt, die Vermittlung von Regeln und Werten sowie die
elterlichen Einflisse, wobei die Einschrankungen als mittelmassig schwerwiegend
eingeschatzt werden. Es bestehe ein Hilfsbedarf. Es sei davon auszugehen, dass
diese Einschrankungen bei den Kindern zu Schwierigkeiten in der schulischen
Entwicklung und Auffalligkeiten in der Emotionsregulierung fliihren wirden. Aus
gutachterlicher Sicht werde davon ausgegangen, dass die Gesuchstellerin hin-
sichtlich ihrer Einschrankungen veranderungsfahig und -bereit sei. Hierfur spre-
che ihre Teilnahme an einer Elternberatung sowie die Inanspruchnahme externer
Hilfen (act. 94 S. 97, S. 103 und S. 114).

2.4.2. Hinsichtlich der erzieherischen Fahigkeiten des Gesuchsgegners halt das
L.  AG-Gutachten zusammengefasst fest, er sei wahrend der Zeit des Zu-
sammenlebens gemass der gemeinsam gelebten Rollenverteilung tagsiber er-
werbstatig gewesen. In der restlichen Zeit habe er gemass Ubereinstimmenden
Parteiausfuhrungen zumindest teilweise die Betreuungsaufgaben ibernommen
(act. 94 S. 26 ff., S. 31, S. 99, S. 101, S. 104 und S. 111). Dementsprechend
habe er fur die Kinder seit deren Geburt eine kontinuierliche Rolle in deren Leben
gespielt und als eine Bezugsperson fungiert (act. 94 S. 106 f. und S. 113). Seit
der Trennung habe er die Kinder gemass der zwischen den Parteien vereinbarten
beziehungsweise der gerichtlich festgelegten Betreuungsregelung personlich ge-
sehen und die damit festgelegte Betreuungsverantwortung ibernommen (act. 94
S. 12). Gemass gutachterlicher Einschatzung sei der Gesuchsgegner nach wie
vor hochgradig in den Konflikt verstrickt. Er verfuge Uber eine ausgepragte Emoti-
onalitat, welche seine Wahrnehmung erheblich verandere. Die bei ihm vorherr-
schenden Emotionen von Wut und Frustration wirden zu einer selektiven Wahr-

nehmung und einer subjektiven Interpretation der Geschehnisse fiihren. Entspre-
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chend gelinge es ihm zum Zeitpunkt der vorliegenden Begutachtung nicht, eigene
Anteile, welche zu der hoch eskalativen Situation zwischen ihm und der Gesuch-
stellerin sowie zu der belasteten Situation zwischen ihm und seinen Séhnen ge-
fuhrt hatten, zu benennen und Abstand davon zu nehmen, was sich negativ auf
seine Beziehung zu seinen Kindern auswirke. Die Verantwortung hierfur Gber-
trage er der Gesuchstellerin und den seiner Ansicht nach parteiischen involvierten
Fachpersonen. Dadurch neige er zur eingeschrankten Rationalitat und impulsi-
vem Verhalten (act. 94 S. 83, S. 99 f., S. 105 und S. 113). Er sei davon uber-
zeugt, dass ein systematisch gegen ihn angelegter Komplott bestehe. Bei ihm sei
eine paranoide Verarbeitungstendenz festzustellen, welche sich durch sein im-
menses Misstrauen gegenuber fast allen involvierten Fachpersonen, seine rigide
Denkweise, seine Gereiztheit und Feindseligkeit gegenuber der Gesuchstellerin
und der damit verbundenen Skepsis Uber deren Absichten dussere (act. 94 S. 28
f.,S.42ff.,S.48f.,S.68,S.83f.,S.99f.,S. 104 und S. 112). Er schaffe es
nicht, die Paarebene von der Elternebene zu trennen. So habe er sich in der Ver-
gangenheit und teils zum Zeitpunkt der Begutachtung vor den Kindern negativ
Uber die Gesuchstellerin oder uber deren Einfluss auf die Kinder geaussert, was
den Loyalitatskonflikt der Kinder verstarkt habe (act. 94 S. 29, S. 42, S. 68 und

S. 100; vgl. auch act. 150 N 33). Seine Skepsis Uber die Absichten der Gesuch-
stellerin manifestiere sich beispielsweise dadurch, dass er angegeben habe, die
Gesuchstellerin habe dafur gesorgt, dass C._~ und D.___ als krank be-
trachtet werden wirden, indem sie mit ihnen das Schulverweigern sowie be-
stimmte Aussagen und Verhaltensweisen zuhause durch Belohnungen und Be-
strafungen eingeubt habe. Sie habe die Kinder so lange abklaren lassen, bis
schon fast aufgezwungene Diagnosen gestellt worden seien. Dies habe die Ge-
suchstellerin auf Kosten der Psyche der Kinder gemacht, um ihren Wunsch nach
einem Wechsel in Privatschulen durchzusetzen und sich selbst nach aussen als
Ubermutter darzustellen (act. 94 S. 31 f. und S. 43). Hinter den angeblichen be-
sonderen Bedurfnissen der Kinder stecke seiner Ansicht nach haufig die Vulnera-
bilitat der Gesuchstellerin (act. 94 S. 45). Zwar habe er sich Uber die Diagnosen
informiert, allerdings sehe er keinen Zusammenhang zwischen den Bedurfnissen

der Kinder und ihren Diagnosen. Die Diagnosen seien "nur Namen" und das
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"Spektrum sei so gross", dass man schwer feststellen konne, in welche Richtung
es bei einer davon betroffenen Person dann wirklich gehe. Deswegen sei es fur
ihn wichtiger, die einzelnen Bedurfnisse der Individuen zu ermitteln (act. 94

S. 46). Das Gutachten halt fest, er kenne zwar die wichtigen Grundbedurfnisse
der Kinder wie Ernahrung, Schlaf und Kérperpflege etc. und kénne diese befriedi-
gen (act. 94 S. 45, S. 98, S. 104 und S. 116). Tendenziell bekunde er jedoch
Muhe in der Anerkennung der Diagnosen der alteren beiden Kinder. Zwar seien
C.  undD.___ seiner Ansicht nach "etwas spezieller" und sie wurden im
Alltag Probleme aufweisen, aber er kdnne hinsichtlich der Kommunikation und
Beziehung und ganz allgemein im Alltag wenig spezifische erzieherische Metho-
den im Umgang mit den besonderen Bedurfnissen der Kinder benennen. Gemass
Gutachten gelinge es dem Gesuchsgegner nicht durchgehend, die besonderen
emotionalen Bedurfnissevon C._ und D.__ zu erkennen und ausrei-
chend feinfuhlig darauf einzugehen (act. 94 S. 31 ff., S. 45, S. 51, S. 563, S. 67 f,,
S.74,S.105ff., S. 113, S. 115, S. 117). Beispielsweise gelinge es ihm bei

D._  —Dbeiwelchem eine hohe Anspannung aufgrund des elterlichen Konflik-
tes wahrnehmbar sei — nicht ausreichend, ihn wahrend der Kontakte und Besuche
aus diesem Konflikt herauszunehmen und ihn daraus zu entlassen, was sich bei
D.  mitimmer grosserer Wut und abweisendem Verhalten gegentber dem
Gesuchsgegner aussere (act. 94 S. 113). Bei C.____ anerkenne er dessen Be-
durfnis in Bezug auf das Kommunikationsverhalten dber WhatsApp nicht, was bei
C.__ zuFrust und zur Ablehnung des Gesuchsgegners fuhre (act. 94 S. 117).
Die unzureichende Feinfuhligkeit des Gesuchsgegners —beiD.  in Kombina-
tion mit dessen enormer Impulsivitat — fUhre dazu, dass die Beziehung des Ge-
suchsgegnerszu C._ und D.__ belastet sei. Die Kontakte zwischen dem
Gesuchsgegnerund C._ seien ausgehendvon C.__ zum Zeitpunkt der
Begutachtung ausserst beschrankt (act. 94 S. 98 und S. 105). Aufgrund der hoch-
strittigen Trennungssituation und den damit verbundenen begrenzten Kontakten
zu seinen Sohnen sei der Gesuchsgegner emotional hochbelastet. Aus fachpsy-
chologischer Sicht kdnne beim Gesuchsgegner das Vorliegen einer Anpassungs-
stérung diagnostiziert werden (act. 94 S. 99 und S. 104). Seine Emotionalitat und

Verstrickung in den Hochkonflikt hatten zur Folge, dass er noch nicht tber die Fa-
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higkeit oder gar Bereitschaft zur Losung von Problemen und Konflikten in Bezug
auf den Umgang mit dem anderen Elternteil beziehungsweise die Kinder verflge.
Langerfristig zeige er sich jedoch bereit, Hilfsangebote — welchen er Vertrauen
schenken konne — anzunehmen (act. 94 S. 119). Ungeachtet davon konne die
Beziehungvon E._ zum Gesuchsgegner demgegenuber als gut beurteilt
werden (act. 94 S. 98 und S. 107).

Gesamthaft kdnne die Erziehungseignung des Gesuchsgegners aus fach-
psychologischer Sicht als erheblich beeintrachtigt beurteilt werden. Die einge-
schrankten Bereiche betrafen die Pflege und Versorgungsaspekte, die Bindungs-
und Beziehungsfahigkeit, die Vermittlung von Regeln und Werten, den Forderas-
pekt, die Erziehungskompetenz, die elterlichen Einfllisse, die Veranderungsbereit-
schaft/VVeranderungsfahigkeit, die Bindungstoleranz und die Kooperativitat, wobei
die Beeintrachtigungen als mittelmassig schwerwiegend einzuschatzen seien, wo-
durch ein Hilfsbedarf bestehe. Es sei davon auszugehen, dass diese Einschran-
kungen bei den Kindern zu Schwierigkeiten in der schulischen Entwicklung und
Auffalligkeiten in der Emotionsregulation fuhren sowie in einer langfristigen Be-
suchsverweigerung minden konnten. Die Veranderungsfahigkeit und -bereit-
schaft des Gesuchsgegners hinsichtlich der vorhandenen Einschrankungen blei-
ben aufgrund seiner emotionalen Verstrickung in den hoch eskalativen Elternkon-
flikt zum Zeitpunkt der Begutachtung zunachst beschrankt, wobei langerfristig
eine Veranderung maoglich sein sollte, wofur die Zusammenarbeit mit der Be-
suchsbegleitung spreche (act. 94 S. 100, S. 105 und S. 115; act. 114 S. 4).

2.4.3. Aufgrund der Beziehungen der Kinder zu den Kindseltern, dem Kinderwillen
und der zum Zeitpunkt der Begutachtung beurteilten Erziehungsfahigkeit der Par-
teien empfiehltdas L. AG-Gutachten die Hauptbetreuung durch die Ge-
suchstellerin. Zudem solle der Gesuchsgegner als weitere wichtige Beziehungs-
und Vertrauensperson erhalten bleiben, indem die Kinder den Gesuchsgegner re-
gelmassig besuchen konnten (act. 94 S. 110 und S. 118, vgl. auch act. 94 S. 75
zur Einschatzung der Besuchsbegleitung). Im Ergebnis wirdimL._ AG-Gut-
achten eine Zuteilung der Obhut an die Gesuchstellerin bei gleichzeitiger Auf-

rechterhaltung der Mandate der bereits involvierten Fachpersonen wie die sozial-
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padagogische Familienbegleitung, die Beistandspersonen sowie die Besuchsbe-

gleitung empfohlen (act. 94 S. 118).

2.5. Der Gesuchsgegner beanstandet am gerichtlich eingeholten L. AG-
Gutachten zusammengefasst, es sei einseitig, weise inhaltliche Licken auf und
erscheine in der Gesamtdarstellung nicht hinreichend vertieft. Infolgedessen habe
er in Form eines Parteigutachtens eine fachliche Stellungnahme zum

L. AG-Gutachten eingeholt, um die Ergebnisse des L. AG-Gutach-
tens kritisch zu wurdigen (act. 153 N 12 f.; Prot. S. 67; act. 154/47). Auf das ein-

gereichte Parteigutachten wird nachfolgend zurickzukommen sein.

2.5.1. Als Beweismittel unterliegen sowohl die gerichtlichen als auch die privaten
Gutachten der freien Beweiswirdigung des Gerichts. Dabei ist deren Beweiswert
und Uberzeugungskraft im Kontext aller Beweise und anhand der konkreten Um-
stande sowie unter den Kriterien Vollstandigkeit, Nachvollziehbarkeit und Schlls-
sigkeit zu analysieren und daraus eine Uberzeugung tber die behaupteten Tatsa-
chen zu gewinnen, um festzustellen, ob ein Beweis erbracht wurde. Die Beweis-
wurdigung erfolgt grundsatzlich frei und ohne starre Beweisregeln. Alle Beweis-
mittel sind grundsatzlich gleichwertig. Gleichwohl ist es bei Gutachten so, dass
das Gericht nur bei triftigen Grinden, namentlich bei Unvollstandigkeit, Unklarheit
oder Widersprtichlichkeit, von ihnen abweichen darf. Dies muss umso mehr bei
gerichtlichen Gutachten gelten. Wahrend private Gutachtenspersonen in einem
Auftragsverhaltnis zur auftraggebenden Partei stehen und ihr gegeniuber gemass
Art. 398 Abs. 2 OR eine Treuepflicht haben, werden gerichtliche Gutachtensper-
sonen vom Gericht als neutrale Institution hoheitlich und ohne Interesse am Fazit,
unter Ermahnung zur Wahrheit und Hinweis auf die Strafbarkeit eines falschen
Gutachtens und der Verletzung des Amtsgeheimnisses sowie unter Einhaltung
der Ausstandsregeln eingesetzt. Uberdies erfolgt die konkrete Instruktion der pri-
vaten Gutachtensperson ohne Mitwirkung der Gegenpartei, wahrend bei gerichtli-
chen Gutachten gemass Art. 185 Abs. 2 ZPO und Art. 187 Abs. 4 ZPO beide Par-
teien Gelegenheit haben, sich zu den Fragestellungen zu dussern und Ande-
rungs- oder Erganzungsfragen zu stellen sowie eine Erlauterung des Gutachtens

zu beantragen. Diese grundlegenden Unterschiede gilt es im Rahmen der Wurdi-
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gung der Gutachten zu bedenken und lassen Gerichtsgutachten grundsatzlich
vertrauenswurdig erscheinen, wahrend sie die Beweiskraft von Parteigutachten
mindern. Dass gerichtliche Gutachten grundsatzlich einen héheren Beweiswert
als private Gutachten haben, entspricht auch nach wie vor der Gesetzessystema-
tik, wonach die Gerichtsgutachten gemass Art. 183 ff. ZPO eine gesonderte Re-
gelung erfahren und damit eine Sonderstellung erhalten (Urteil ZOR.2025.5 des
Obergerichts des Kantons Zirich vom 25. September 2025, E. 2.4.3.2 m.w.H.).

2.5.2. Der Gesuchgegner bemangelt — auch unter Hinweis auf das Privatgutach-
ten — zunachst, dassdas L. AG-Gutachten einseitig erstellt worden sei. Ei-
nerseits habe zwischen den Untersuchungszeiten der Gutachtenspersonen mit
der Gesuchstellerin und ihren Kindern im Vergleich zu den Untersuchungszeiten
mit dem Gesuchsgegner und seinen Kindern ein markantes Ungleichgewicht be-
standen (act. 153 N 10; act. 154/47 S. 1). Andererseits sei das Setting der Kinder

bei der Gesuchstellerin nie Uberpruft worden (act. 153 N 4).

Zu den Umstanden der Begutachtung ist klarzustellen, dass ursprunglich mit
beiden Parteien zwei Untersuchungskontakte eingeplant waren. In den Raumlich-
keitender L. AG fanden demnach je ein systematisches psychologisch-dia-
gnostisches Gesprach mit den Parteien und je eine teilnehmende Interaktionsbe-
achtung mit den Parteien und den Kindern statt. Nur weil C.__ die Teilnahme
an den beiden Interaktionsbeobachtungen verweigerte, musste noch ein Hausbe-
such bei der Gesuchstellerin durchgefuhrt werden, bei welchem das Verhalten der
Gesuchstellerin sowievon C._ und D.__ beobachtet werden konnte und
ein Einzelgesprach mit C._____ erfolgte (act. 94 S. 8 und S. 106). Uberdies dau-
erte die Interaktionsbeobachtung des Gesuchsgegners mitD._~ und E.__
nur deshalb halb so lange wie diejenige der Gesuchstellerin, weil D._ diese
wahrend der zweiten von drei zu erledigenden Ubungen abbrach (act. 94 S. 10
und S. 67 f.). Das zeitliche Ungleichgewicht war infolgedessen nicht systematisch
durch die Gutachtenspersonen geplant, sondern war die Folge des Verhaltens
und der Entscheidungen der Kinder. Die Parteien wurden im Ubrigen darlber auf-
geklart, dass im Rahmen der Begutachtung neben den zur Beantwortung der Fra-

gen des Gerichts erforderlichen Erhebungen beiden Parteien ihren jeweiligen Be-
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durfnissen entsprechend Gehor gewahrt wird und sich folglich Differenzen hin-
sichtlich der Gesamtuntersuchungszeit ergeben kdnnen. Die Parteien erklarten
sich damit einverstanden (act. 94 S. 2). Der Gesuchsgegner machte von dieser
Moglichkeit Gebrauch, indem er seine Interaktionsbeobachtung auf seinen
Wunsch hin mit den Gutachtenspersonen telefonisch nachbesprach (act. 94

S. 68). Schliesslich umfasst die Abklarungdes L. AG nicht nur die direkten
Untersuchungskontakte, vielmehr stitzt sich das Gutachten auch auf die einge-
holten Akten, die Umfeldexploration und die testpsychologischen Verfahren ab
(act. 94 S. 7 ff.). Angesichts dessen kann rein vom zeitlichen Ungleichgewicht
nicht auf eine einseitige Beurteilung geschlossen werden. Indem sich die Gutach-
tenspersonen bei ihrer Einschatzung auf eine Vielzahl von Quellen unterschiedli-
cher Herkunft stitzen, ergibt sich in nachvollziehbarer Weise das Bestreben, ein
moglichst ausgewogenes und vollstandiges Bild der Gesamtsituation zu erhalten,
was das Setting der Kinder bei der Gesuchstellerin mitumfasst. Die diesbezlgli-

chen Vorbringen des Gesuchsgegners zielen damit ins Leere.

2.5.3. Der Gesuchsgegner beanstandet — wiederum auch vor dem Hintergrund
des Privatgutachtens — weiter, die Sachverhaltsermittiung sei unvollstandig er-
folgt, weil nicht eruiert worden sei, woher die drohende Kindeswohlgefahrdung
herrihre (act. 153 N 3). ImL._ AG-Gutachten werde der Ursprung der hoch-
strittigen Trennungssituation nicht thematisiert. Insbesondere werde nicht darauf
eingegangen, dass die Gesuchstellerin — ohne dass dafur ein aktenkundiger
Grund vorgelegen habe oder akute Gefahrdungsmomente erkennbar gewesen
seien — ohne sein Wissen auf Anraten der Familienbegleitung und mit Unterstit-
zung der Wohnsitzgemeinde aus der Familienwohnung ausgezogen sei und in
der Folge den Kontakt der Kinder zu ihm verweigert beziehungsweise einge-
schrankt habe. Mit ihrem Verhalten habe die Gesuchstellerin den Kindern den Bo-
den unter den Flissen weggezogen, sodass es bei C.___ zur Ausserung von
Suizidgedanken gekommen sei und unterdessen alle drei Kinder in der Schule
auffallig wirkten (Prot. S. 65; act. 153 N 2 f. und N 11; act. 154/47 S. 1 f.). Es sei
nachvollziehbar, dass dies bei ihm zu einer hohen emotionalen Betroffenheit ge-
fuhrt habe (act. 154/47 S. 2). Daraufhin habe er sich einmalig negativ vor den Kin-
dern Uber die Gesuchstellerin geaussert, was ungerechtfertigterweise zur zeitwei-
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sen Sistierung des personlichen Verkehrs gefuhrt habe (act. 153 N 2; vgl. act. 29
zur Begriindung der voribergehend verflgten Sistierung des personlichen Ver-
kehrs). Er habe als Reaktion darauf verstandlicherweise Unterstlitzungsmassnah-
men abgelehnt und Unterlagen beziehungsweise Einwilligungen versagt. Im
L. AG-Gutachten werde sein Verhalten und sein Misstrauen ins Helfernetz
falschicherweise als Hinweis auf eine schwere Einschrankung seiner Erziehungs-
fahigkeit gewertet. Da das Misstrauen nicht schon wahrend dem Zusammenleben
bestanden habe, sei es als reaktiv zu bewerten und habe keinen beziehungs-
weise lediglich einen temporaren Einfluss auf seine Erziehungsfahigkeit (act. 153
N 22; act. 157/47 S. 2). Seinerseits lagen keine Umstande vor, die eine langerfris-
tige sich auf das Kindeswohl auswirkende Einschrankung seiner Erziehungsfahig-
keit zur Folge hatten (act. 153 N 10). Aufgrund seines marginalen Einflusses in
den letzten eineinhalb Jahren konne keine Kindeswohlgefahrdung von ihm ausge-
gangen sein (act. 153 N 14; act. 154/47 S. 2 f.).

Die mit Zustimmung der Parteien (act. 43) ausgewahlte L. AG wurde
vom Gericht damit beauftragt, eine wissenschaftlich basierte Einschatzung der Er-
ziehungsfahigkeit der Parteien und eine Empfehlung daruber abzugeben, bei wel-
cher Betreuungsregelung und unter welchen Bedingungen eine gedeihliche Ent-
wicklung der Kinder im vorliegenden Fall zum Zeitpunkt der Begutachtung am
besten gewahrleistet sei. Die Aufarbeitung des Auszugs der Gesuchstellerin und
der Kinder aus der ehemals zusammen bewohnten Liegenschaft war nicht Teil
des Gutachtensauftrags (act. 62), wobei die Parteien vor Erteilung des Gutach-
tensauftrages Stellung zu den im Gutachten zu beantwortenden Fragen nehmen
konnten und die Erganzungsfragen der Parteien mehrheitlich Gbernommen wor-
den sind (act. 43 ff.; insbesondere act. 56, act. 94 S. 3 f.). Bereits aus diesem
Grund zielen die Vorbringen des Gesuchsgegners ins Leere. Relevant im vorlie-
genden Verfahren ist dartber hinaus denn auch lediglich, wie sich der unbestrit-
ten bestehende Trennungs- und Elternkonflikt auf die Kinder auswirkt. Es kann
und soll nicht eine umfassende Aufarbeitung der Paargeschichte oder der Ver-
gangenheit der Parteien durch ein gerichtliches Gutachten Uber die Erziehungsfa-

higkeit vorgenommen werden.
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Im Zusammenhang mit den diesbezuglichen Vorbringen des Gesuchsgeg-
ners ist dennoch zusatzlich auf das Folgende hinzuweisen: Im Rahmen der Be-
gutachtung hat der Gesuchsgegner eingestanden, es zu bereuen, in der Vergan-
genheit vor den Kindern negative Ausserungen (iber die Gesuchstellerin gemacht
zu haben (act. 94 S. 42). In Ubereinstimmung damit gab der Gesuchsgegner ge-
genuberden L.  AG-Gutachtenspersonen an, nicht schlecht Gber die Ge-
suchstellerin sprechen zu wollen (act. 94 S. 28). Dass es sich dabei nicht nur um
eine blosse Absichtserklarung handelt, zeigt sich immerhin anhand der Schilde-
rungen der Besuchsbegleitung: Demnach sei es vorgekommen, dass beispiels-
weise D.  dem Gesuchsgegner Vorwurfe gemacht habe betreffend die Ge-
suchstellerin, woraufhin sich der Gesuchsgegner einerseits davon distanziert
habe und andererseits versucht habe, dies mit "ausgewahlten, padagogischen
Worten" zu erklaren (act. 94 S. 74; vgl. auch act. 147 S. 5). Angesichts der vorer-
wahnten Schilderungen besteht damit zumindest die Vermutung, dass der Ge-
suchsgegner den Elternkonflikt im Rahmen der begleiteten Besuche nicht mehr
direkt vor den Kindern austragt, indem er sich vor ihnen negativ uber die Gesuch-

stellerin dussert.

Demgegenuber wirkt sich nach wie vor negativ auf seine Beziehung mit den
Kindern aus, dass er nicht durchgehend in der Lage ist, feinfuhlig auf die — unab-
hangig von allfalligen Diagnosen bestehenden — emotionalen Bedurfnisse der Kin-
der einzugehen. Das L. AG-Gutachten schildert beispielhaft mehrere kon-
krete Vorfalle, bei denen das in dieser Hinsicht bestehende Unvermdgen des Ge-
suchsgegners dazu gefuhrt hat, dass sich die Kinder nicht in ihren erkennbaren
emotionalen Bedurfnissen wahrgenommen gefuhlt haben beziehungsweise
schwierige Situationen sogar weiter ausgeartet sind. Auf diese Situationen ist an-
gesichts der Vorbringen des Gesuchsgegners nachfolgend kurz und beispielhaft

einzugehen:

Da der Gesuchsgegner den ausseren Ablauf der nachfolgenden Szene
selbst gegenuber den L. AG-Gutachtenspersonen so beschrieben hat, ist
davon auszugehen, dass er auf eigene Faust nach dem Auszug der Gesuchstel-

lerin aus der ehelichen Liegenschaft das Kinderzimmer von C. komplett um-
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gestellt hat, ohne dies vorgangig mit ihm abzusprechen. Als C.__ diese Ver-
anderung entdeckte, hammerte er gegen den Schrank. Auf explizite Nachfrage
des Gesuchsgegners soll C._ geantwortet haben, dass ihm das neue Zim-
mer so gefalle. Umstritten ist, wie diese Reaktion von C.___ zu interpretieren
ist. Gemass der Gesuchstellerin habe der Gesuchsgegner mit dieser Aktion
C.___ den Boden unter den Fussen weggezogen. Der Gesuchsgegner fuhrt
demgegenuber aus, dies anders erlebt zu haben. Er sei sich zwar bewusst, dass
C.___ gewisse Veranderungen Muhe bereiten wirden. Sowurde C.___es
beispielsweise nicht vertragen, wenn die Reihenfolge von geordneten Spielsa-
chen verandert werde. Auch zeitliche Ablaufe miussten eingehalten werden, ins-
besondere wenn sie im Voraus kommuniziert worden seien. C.___ bendtige zu-
dem genugend Ruckzugsmaoglichkeiten, um zur Ruhe zu kommen. Seiner Ansicht
nach habe C.___ mit der durch die Umstellung des Kinderzimmers vorgenom-
menen Veranderung aber keine Mihe gehabt. Auf seine explizite Nachfrage hin
habe sich C._ positiv Uber die Umstellung des Kinderzimmers geadussert
(act. 94 S. 45 f.). Im Gegensatz dazu hat C.___ gegenuber den Gutachtensper-
sonen festgehalten, dass der Gesuchsgegner sein Zimmer umgestellt habe, ohne
ihn zu fragen. Dabei habe der Gesuchsgegner einen Schrank weggeworfen, der
zwar kaputt gewesen sei, den er aber trotzdem noch habe behalten wollen.
C.__ schildert, dass er nicht glaube, dass er fur den Gesuchsgegner wichtig
sei, weil der Gesuchsgegner ihn sonst nicht so behandelt hatte (act. 94 S. 51). Bei
C.___ handelt es sich um ein Kind, fir welches selbst nach den Ausflihrungen
des Gesuchsgegners Struktur, Kontinuitat und Stabilitdt besonders wichtig sind
(act. 153 N 24; Prot. S. 46). Angesichts der vorgangig geschilderten und vom Ge-
suchsgegner bestatigten Eigenheiten von C.___ und seiner unmittelbaren kor-
perlichen Reaktion des Gegen-den-Schrank-Hammerns ist davon auszugehen,
dass C._ sich missverstanden geflhlt hat, als der Gesuchsgegner — ohne ihn
vorgangig zu fragen — seinen Ruckzugsort im Haushalt des Gesuchsgegners um-
gestellt hat. Im gleichen Kontext ist die von der Besuchsbegleitung beobachtete
Situation mit dem Geburtstagsgeschenk zu sehen: Gemass Schilderungen der
Besuchsbegleitung habe der Goéttivon D._ diesem ein Geschenk Uberreicht,

als die Kinder in der ehelichen Liegenschaft im erweiterten Familienkreis den Ge-
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burtstagvon E.__ gefeiert hatten. Der Gesuchsgegner habe den ausdricklich
von D.  geausserten Wunsch verweigert, sein Geschenk mit nachhause
nehmen zu durfen, weil das Geschenk in das Haus des Gesuchsgegners gehore
und dort bleibe. Damit sei D.___ Uberhaupt nicht einverstanden gewesen.
D.__ habe mehrfach eine Art "hysterischen Anfall" bekommen. Der Gesuchs-
gegner habe es in dieser Situation nicht geschafft, selbststandig und feinfuhlig auf
die klar von D.___ gedusserten emotionalen Bedurfnisse einzugehen und das
Ganze zu deeskalieren (act. 94 S. 74; act. 114 S. 2). Indem der Gesuchsgegner
sich strikt weigert, dass die Kinder ihre eigenen Sachen aus dem Zuhause des
Gesuchsgegners in das Zuhause der Gesuchstellerin mitnehmen, bezieht er die
Kinder indirekt weiterhin in den Elternkonflikt mit ein und tragt den Elternkonflikt
zwar nicht in Worten, dafur aber umso mehr in Taten weiterhin auf ihnrem Ricken
aus. Abschliessend zu erwahnen ist der Vorfall anlasslich der Interaktionsbeob-
achtung zwischen dem Gesuchsgegnerund D._ :Gemass L. AG-Gut-
achten habe D. Muhe mit dem Lésen von Mathematikaufgaben bekundet,
woraufhin der Gesuchsgegner ihm gesagt habe, dass die Aufgaben einfach seien.
D._ habe darauf aufbrausend reagiert und gesagt: "Einfach, denkst du ich
kapiere diese Scheisse?". In der Folge habe der Gesuchsgegner die Aufgaben
dennoch weiterhin mehrfach als einfach bezeichnet, was bei D.  zu einer
entnervten Reaktion gefuhrt habe. Als D.__ seine Mitarbeit daraufhin verwei-
gert habe, habe der Gesuchsgegner entnervt zu ihm gesagt, selbst keine Lust
darauf zu haben, aber er es dennoch mit D.__ durchziehen zu wollen. Als

D.  aufgebracht ein- und ausgeatmet und geschrien habe: "Ist es dir lieber,
wenn ich das nédchste Mal gar nicht komme?", habe der Gesuchsgegner dies ver-
neint. Der Gesuchsgegner habe ihn darauf hingewiesen, dass dies nicht seine
Entscheidung sei, und dass er sitzen bleiben werde, bis D._ an den Tisch
komme. Der Gesuchsgegner habe bekundet, dass es viel aufzeige, in welcher Art
und Weise die Kinder herkamen. D.__ habe weiter wutend ein- und ausgeat-
met. Der Gesuchsgegner habe ihm daraufhin mitgeteilt, dass dies, was D._
gerade mache, schlimmer sei, als alles andere. D._ habe wutend verkindet,
nachhause gehen zu wollen, was der Gesuchsgegner quittiert habe, indem er

"tschiiss" gerufen und gegrinst habe (act. 94 S. 67 f.). Dem Gesuchsgegner ge-
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lang es somit selbst im klinischen Setting derL._ AG-Raumlichkeiten nicht,
den sich bei D._ anbahnenden Impulsdurchbruch feinfihlig abzuwenden,
sondern dieser wurde durch die Verhaltensweisen des Gesuchsgegners sogar
noch befeuert (vgl. act. 94 S. 107).

Entgegen den Ausfuhrungen des Gesuchsgegners zeigt sich somit, dass
seine Erziehungsfahigkeit in dieser Hinsicht nach wie vor in einer Art und Weise

eingeschrankt ist, welche sich negativ auf das Wohl der Kinder auswirkt.

2.5.4. Abschliessend moniert der Gesuchsgegner,das L. AG-Gutachten
habe nicht bertcksichtigt, dass die Gesuchstellerin den Willen der Kinder bewusst
und systematisch beeinflusst habe. Dementsprechend sei fir die Empfehlung der
alleinigen Obhutszuteilung an die Gesuchstellerin falschlicherweise auf den mani-
pulierten Willen der Kinder abgestellt worden (act. 153 N 4; Prot. S. 46). Von sich
aus wurden die Kinder die Besuchsbegleitung nach einem gelungenen Besuch
darum bitten, den Kontakt zum Gesuchsgegner auszuweiten. Sobald die Gesuch-
stellerin damit konfrontiert werde, benutze sie Vorwande und Taktiken, um den
Kontakt des Gesuchsgegners zu den Kindern zu erschweren beziehungsweise zu
beschranken (act. 153 N 6). Die Gesuchstellerin stelle den Gesuchsgegner vor
den Kindern als Feindbild dar (act. 153 N 4). In der Schule erzahle C._ De-
tails aus dem Trennungsstreit, welche nicht zumutbar seien. Die Dokumentation
der Besuchsbegleitung belege, dass diese Erzahlungen nicht vom Gesuchsgeg-
ner stammen konnten (act. 101 S. 2; act. 113 S. 1 f,; act. 153 N 8; vgl. auch

Prot. S. 46 und S. 67). Die Gesuchstellerin bausche zudem alltagliche Vorfalle
den Kindern gegenuber als traumatische Erlebnisse auf, um den Gesuchsgegner
ihnen gegenuber in ein schlechtes Licht zu rucken (act. 153 N 6; Prot. S. 66 f.;
vgl. act. 117/5). Es bestehe ein klares Muster: Sobald ein guter Verlauf durch die
Besuchsbegleitung an die Gesuchstellerin weitergetragen werde oder ein Ge-
richts- oder Abklarungstermin anstehe, wirdensichC._~ undD.  auf
einstudierte Art und Weise gegenuber dem Gesuchsgegner verweigern (act. 153
N5f,N9 N14undN 16 ff.; Prot. S. 46). Die Widerspruche im Verhalten und
den Ausserungen der Kinder wiirden aufzeigen, dass der Wille der Kinder mani-

puliert worden sei (act. 153 N 6). Aufgrund der Solidaritat der Kinder zur Gesuch-
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stellerin konnten ihr die Kinder nicht widersprechen und nicht ihren eigentlichen
Willen ausdrticken (act. 153 N 5). Die alternierende Obhut entspreche dem sub-
jektiven Willen der Kinder, welchen die L. AG-Gutachtenspersonen trotz

Vorliegen der vorerwahnten Widerspruche nicht eruiert hatten (act. 153 N 24).

Im Gegensatz dazu halt der Kindsvertreter fest, er habe keine Hinweise auf
eine bewusste, aktive Manipulation des Willens der Kinder feststellen kénnen
(Prot. S. 52). Er habe mit den Kindern Uber einen langeren Zeitraum hinweg
mehrfach personlichund mit C.__ zusatzlich via WhatsApp Kontakt gehabt.
Die personlichen Gesprache mit den Kindern hatten zwar im Haushalt der Ge-
suchstellerin stattgefunden, seien jedoch jeweils getrennt und unter vier Augen
durchgefihrt worden (act. 31 N 6 ff. und N 15 ff.; act. 150 N 3 f.). Die mit den Kin-
dern gefuhrten Gesprache hatten ergeben, dass sie die Gesuchstellerin als
Hauptbezugsperson wahrnehmen wurden. Sie hatten ihm gegenuber angegeben,
sich bei der Gesuchstellerin wohlzufihlen und bei ihr bleiben zu wollen. Es sei na-
heliegend, dass die Kinder bis zu einem gewissen Masse beeinflusst wirden, al-
lein schon aufgrund des Zusammenlebens. Demgegenuber sei die Beziehung der
Kinder zum Gesuchsgegner belastet. C._~~ und D.___ sprachen sich aktuell
gegen eine Ausweitung der Kontakte aus und auch E.__ wiunsche sich keine
Ubernachtungen beim Gesuchsgegner (act. 150 N 45 ff.; Prot. S. 52). Es sei of-
fenkundig, dass die Kinder angesichts des Elternkonflikts unter starkem Druck
stunden.C.  und D.___ hatten sich dementsprechend ambivalent zu den
bisherigen Besuchskontakten mit dem Gesuchsgegner geaussert (act. 150 N 10
ff.). In den Gesprachen habe sich gezeigt, dass die Kinder die Besuche beim Ge-
suchsgegner im Gegensatz zu frUher zwar schatzen wurden, jedoch weiterhin
Schwierigkeiten hatten, positive Erlebnisse mit ihm zu benennen. Stattdessen
konzentrierten sie sich in ihren Erzahlungen auf vermeintliche Verfehlungen des
Gesuchsgegners, wobei nicht immer klar sei, ob sie diese tatsachlich selbst so
wahrgenommen oder sie die Sichtweise der Gesuchstellerin Ubernommen hatten.
Trotz der Hinweise auf einen ubermassigen Einbezug der Kinder in den Eltern-
konflikt durch beide Eltern ergaben sich keine Anhaltspunkte auf eine absichtliche
Beeinflussung des Kindswillens. Infolge des Loyalitatskonflikts sei es den Kindern

nicht maoglich, sich frei und differenziert zu ihren Wischen und ihren Erfahrungen
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mit dem Gesuchsgegner zu aussern. Zudem wirden sie sich umstandehalber
stark mit der Gesuchstellerin als ihre wichtigste Bezugs- und Betreuungsperson
solidarisieren. Die weiterhin bei den Kindern bestehende grosse Verunsicherung
und Zuruckhaltung gegenuber dem Gesuchsgeger sei das Resultat ihrer langjah-
rigen und belastenden Erfahrungen mit dem Gesuchsgegner, weshalb die geaus-
serten Bedenken der Kinder ernst zu nehmen seien (act. 150 N 29 ff.; Prot. S. 51
und S. 69 f.).

Im Zusammenhang mit der Eruierung des subjektiven Willens der Kinder
stelltdas L. AG-Gutachten fest, die Kinder befanden sich in einem Loyali-
tatskonflikt. Die Kinder seien vom Konflikt und der Trennung der Kindseltern be-
lastet. Wenn Kinder zwischen zwei Elternteilen stiinden, wiirden sie sich haufig
mit einem Elternteil solidarisieren und den anderen Elternteil ablehnen. Eine Be-
suchsverweigerung beruhe oftmals auf der Angst, den Elternteil, bei dem man
lebe, durch die Zuneigung zum anderen Elternteil zu verletzen. Die Solidarisie-
rungvonC. undD.  gelte im vorliegenden Fall der Gesuchstellerin. Zu
ihr hatten alle drei eine innige Beziehung. Den Gesuchsgegner warden C._
und D.__ in einem konflikthafteren Zusammenhang erleben. C.__ habe
angegeben, vom Gesuchsgegner enttauscht zu sein. D._ sei witend auf die
Umstande. Auch die hinsichtlich dem Gesuchsgegner negativen Ausserungen
vonC._ undD.___ mussten ernst genommen werden. Sie seien ein Aus-
druck ihrer inneren Realitat, der Verbundenheit mit der Gesuchstellerin und der
Enttauschung gegenuber dem Gesuchsgegner. Aus gutachterlicher Sicht seien

sie nicht das (alleinige) Resultat von Beeinflussung (act. 94 S. 110).

BeidenL._ AG-Gutachtenspersonen und beim Kindsvertreter handelt
es sich um ausgewiesene Fachpersonen, die darin geschult sind, den tatsachli-
chen Willen der betroffenen Kinder festzustellen. Sowohl die L. AG-Gutach-
tenspersonen als auch der Kindsvertreter hatten mehrmals teilweise auch unter
vier Augen personlichen Kontakt mit den Kindern. Niemand von ihnen gelangte
nach ihrer fachlichen Einschatzung zum Schluss, dass der Wille der Kinder aktiv
und bewusst beeinflusst worden ware. Die Fachpersonen legten vielmehr nach-

vollziehbar die Griinde dar, warum sich die Kinder ambivalent zu den Kontakten
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mit dem Gesuchsgegner ausserten. Es ist unbestritten, dass zwischen den Eltern
ein hochstrittiger und bereits seit langerer Zeit andauernder (Trennungs-)Konflikt
besteht. Diesem Konflikt sind die Kinder gezwungenermassen taglich ausgesetzt,
namlich dadurch, dass sie dessen Auswirkungen einerseits direkt selbst sehen,
héren und spuren, andererseits aber auch dadurch, dass sie den Konflikt wieder-
gespiegelt im Verhalten ihrer Eltern erkennen konnen. Dass sich die Kinder in ei-
ner solchen Situation mit ihrer im gemeinsamen Haushalt lebenden Hauptbezugs-
person solidarisieren, ist naheliegenderweise — und in Ubereinstimmung mit der
Einschatzung der Fachpersonen — als Taktik zu verstehen, um mit der konfliktrei-
chen Situation im Alltag umgehen zu kdnnen und ist damit nicht als Resultat einer
bewussten Manipulation durch die Gesuchstellerin zu werten. Dementsprechend
ist der mehrfach und klar von den Kindern gegenuber unterschiedlichen Fachper-
sonen geausserte Wille entgegen den Vorbringen des Gesuchsgegners als wichti-
ges Indiz einzustufen und bei der Beurteilung der Obhutszuteilung zu bertcksich-

tigen und nicht als beeinflusster und damit irrelevanter Wille abzutun.

2.5.5. Weitere relevante Beanstandungen bringt der Gesuchsgegner gegen
das Gutachten nicht vor. Auch aus dem vom Gesuchsgegner eingereichten Par-
teigutachten (act. 154/47) ergeben sich keine relevanten und Uber die vorstehend
nicht bereits gewtrdigten Einwendungen des Gesuchsgegners hinausgehende
Kritikpunkte am L. AG-Gutachten.

Nach dem Gesagten sind im Rahmen einer Gesamtbeurteilung die Darstel-
lungen der Zusammenhange imL.  AG-Gutachten entgegen dem Parteigut-
achten als nachvollziehbar und die Schlussfolgerungen als schlissig zu beurtei-
len.Das L. AG-Gutachten hat klar beschrieben auf welchen Grundlagen
und Beobachtungen die Gutachtenspersonen ihre Einschatzung und Empfehlung
abstutzen. Im Gegensatz zum Parteigutachter (act. 154/47) hatten die
L.  AG-Gutachtenspersonen personlichen Kontakt zu samtlichen Mitgliedern
der Familie und auch zu wichtigen Personen aus deren Umfeld. Anders als der
Parteigutachter, der ohne Akten und Quellenangaben und basierend auf Mutmas-
sungen seine Schlisse zieht, gebendie L. AG-Gutachtenspersonen fun-

diert auf Basis einer umfassenden Analyse ihre Einschatzung ab.
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Samtliche Beanstandungen des Gesuchsgegnersam L.  AG-Gutach-
ten erweisen sich nach den obigen Ausflihrungen als unbegriindet. Dementspre-
chend ist fur die Beurteilung der Obhutszuteilung aufdas L. AG-Gutachten
abzustellen. Auf dessen Grundlage ist die Erziehungsfahigkeit beider Parteien als
eingeschrankt zu beurteilen, wobei beim Gesuchsgegner sogar von einer erhebli-
chen Beeintrachtigung auszugehen ist, die zudem auch mehrere Aspekte der Er-
ziehungsfahigkeit betrifft (act. 94 S. 100, S. 105 und S. 115).

2.6. Wie zu Beginn der vorliegenden Erwagungen festgehalten, ist fur die Beur-
teilung der Frage, ob eine alternierende Obhut dem Kindeswohl entspricht, zu-
nachst das Kriterium der Erziehungsfahigkeit der Parteien relevant. Wie vorste-
hend ausfuhrlich dargelegt, ist diese bei beiden Parteien als eingeschrankt zu be-
urteilen. Da die Gesuchstellerin indessen in einem deutlich geringeren Masse und
in einer geringfugigeren Anzahl von Bereichen in ihrer Erziehungsfahigkeit einge-
schrankt ist als der Gesuchsgegner, kdnnen dieim L. AG-Gutachten geaus-
serten Defizite bei ihr mit geeigneten Kindesschutzmassnahmen besser aufgefan-
gen werden als beim Gesuchsgegner. Die alternierende Obhut kommt vor diesem
Hintergrund und bei den vorliegenden hochstrittigen Verhaltnissen indessen nicht
infrage, sondern wirde dem allmahlichen und behutsam aufzugleisenden Bezie-
hungsaufbauvon C._~ und D._ zum Gesuchsgegner entgegenstehen
und mit Blick auf die vorstehend dargelegten Grinden das Wohl der Kinder insge-

samt gefahrden.

Zudem ist vorliegend bei der Beurteilung der Obhutszuteilung das Argument
der Stabilitat besonders stark zu gewichten. Wie auch aus dem Gutachten hervor-
geht, bendtigen die Kinder hier aufgrund von ihren besonderen Bedurfnissen un-
bestrittenermassen auch ein besonderes Mass an Kontinuitat. Die Gesuchstellerin
betreut die Kinder seit fast zwei Jahren grossmehrheitlich alleine und hat auch be-
reits vor der Trennung gemass der zwischen den Parteien gelebten Rollenvertei-
lung seit der Geburt der Kinder den Loéwenanteil der alltédglichen Betreuungsauf-
gaben Ubernommen. Dieses Betreuungsmodell ist somit auch mit Blick auf das

Kriterium der Kontinuitat sowie auch angesichts des klar von den Kindern geaus-
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serten Willens und der aktuellen Qualitat der Beziehungen der Kinder zu den Par-

teien weiterzufuhren.

Zusammengefasst ist in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen des Gut-
achtens und der Einschatzung des Kindsvertreters mit der Zuteilung der alleinigen
Obhut der Kinder an die Gesuchstellerin — unter Anordnung verschiedener weite-
rer Massnahmen, auf die nachfolgend noch einzugehen sein wird — dem Wohl der
Kinder am besten gedient. Dementsprechend sind die Kinder unter ihre alleinige

Obhut zu stellen.

2.7. Der Vollstandigkeit halber ist hinsichtlich des Vorbringens des Gesuchs-
gegners, die Gesuchstellerin habe ihm Informationen nicht vorzuenthalten bzw.
auf Nachfrage hin zuganglich zu machen (act. 153 N 27), festzuhalten, dass die
elterliche Sorge beiden Elternteilen zukommt. Mithin ist der Gesuchsgegner ge-
halten, selbst ebenfalls dafur besorgt zu sein, die fur ihn wichtigen Informationen
Uber die Kinder proaktiv einzuholen. Er kann sich nicht darauf abstttzen, mit

samtlichen Informationen vom hauptbetreuenden Elternteil versorgt zu werden.

2.8. Gemass Art. 25 Abs. 1 ZGB gilt als Wohnsitz des Kindes der Wohnsitz des
Elternteils, unter dessen Obhut das Kind steht. Aufgrund der Zuteilung der alleini-
gen Obhut an die Gesuchstellerin befindet sich der Wohnsitz der Kinder bei der
Gesuchstellerin. Da der Beschulungsort der Kinder sich grundsatzlich nach ihrem
hauptsachlichen Lebensmittelpunkt (F.____ ) richtet, erubrigt sich der Antrag der
Gesuchstellerin, E.__ sei es zu ermdglichen, weiterhin die Schule in F.__

zu besuchen.

3. Erziehungsbeistandschaft

3.1. Erfordern es die Verhaltnisse, so bestellt das Gericht den Kindern eine Bei-
standsperson, welche die Eltern in ihrer Sorge um das Kind mit Rat und Tat unter-
stitzt (Art. 308 Abs. 1 ZGB in Verbindung mit Art. 315 Abs. 1 ZGB). Der Beistand-
sperson kdnnen sodann besondere Aufgaben Ubertragen werden (Art. 308 Abs. 2
ZGB), wobei der Inhalt des Auftrags prazise festzulegen ist (BSK-ZGB |-BREIT-
SCHMID, Art. 308 N 6).
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3.2. Vorliegend wurde mit Verfligung vom 30. Juni 2025 flr die Kinder eine Er-
ziehungsbeistandschaft im Sinne von Art. 308 Abs. 1 ZGB errichtet (act. 136).
Diesbezlglich beantragen beide Parteien, die errichtete Beistandschaft sei auf-
rechtzuerhalten (act. 151 S. 3; act. 153 S. 2). Dies erscheint aufgrund der Emp-
fehlungenim L. AG-Gutachten und den darin gemachten Ausfuhrungen
auch ohne Weiteres als notwendig (act. 94 S. 105, S. 115und S. 118 ff.). Auch
die Beistandin beantragt in ihrem jingsten Bericht vom 10. Oktober 2025 keine
Anderungen am bestehenden Setting (act. 147 S. 7).

3.3. Mit Blick auf die der Erziehungsbeistandsperson zu Ubertragenden Aufga-
ben stellt sich der Gesuchsgegner auf den Standpunkt, die mit Verfigung vom
30. Juni 2025 Ubertragenen Aufgaben der Erziehungsbeistandsperson seien un-
verandert zu belassen (act. 153 S. 2). Die Gesuchstellerin beantragt demgegen-
Uber, die Beistandsperson sei in Erganzung dazu damit zu beauftragen, bei Kon-
flikten der Eltern beziglich Entscheidungen betreffend schulische und medizini-
sche (inkl. Therapien und Impfungen) Angelegenheiten der Kinder zu vermitteln
(act. 151 S. 3).

Indem die Beistandsperson mit Verfigung vom 30. Juni 2025 damit beauf-
tragt worden ist, fUr die gedeihliche persdnliche und schulische/berufliche Ent-
wicklung der Kinder verantwortlich zu sein und die Eltern in ihrer Erziehungsver-
antwortung fur ihre Kinder zu unterstutzen, ist der von der Gesuchstellerin bean-
tragte Vermittlungsauftrag bereits vollstandig abgedeckt, womit die Aufgaben der

Erziehungsbeistandsperson diesbeziglich nicht zu erganzen sind.

3.4. Daruber hinaus beantragt die Gesuchstellerin, der Beistandsperson sei die
Kompetenz zu erteilen, bei Konflikten der Eltern bezuglich Entscheidungen betref-
fend schulische und medizinische (inkl. Therapien und Impfungen) Angelegenhei-

ten der Kinder nétigenfalls zu entscheiden (act. 151 S. 3).

Die Gesuchstellerin begriindet ihren Antrag damit, dass es sich gezeigt
habe, dass die Eltern zur Kompromissfindung weiterhin auf Unterstitzung ange-
wiesen seien. Notigenfalls solle die Erziehungsbeistandsperson im Falle eines

Patts entscheiden konnen. Dadurch konnten Konflikte vermieden werden, was zur
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Entlastung der Eltern und damit indirekt auch zur Entlastung der Kinder fuhre
(act. 151 N 21; Prot. S. 64). Der Gesuchsgegner bringt dagegen vor, die Uberlas-
sung der Entscheidkompetenz kdme einem Teilentzug der elterlichen Sorge
gleich, wofur es keine gesetzliche Grundlage gebe. Es konne nicht angehen, dass
fur mogliche Konflikte zwischen den Eltern vorsorglich eine Erweiterung der Kin-
desschutzmassnahmen beantragt werde (Prot. S. 47). Gemass Einschatzung des
Kindsvertreters ware es zum jetzigen Zeitpunkt verfriht, die Entscheidkompetenz
der Erziehungsbeistandsperson zu Ubertragen. Es liege in der elterlichen Verant-
wortung, die fur die Kinder wesentlichen Entscheidungen gemeinsam zu treffen.
Von dieser Verantwortung sollten die Parteien nicht vorschnell befreit werden. Mit
Hilfe von Unterstlitzungsmassnahmen solle es das Ziel sein, die Parteien dazu zu

befahigen, die Verantwortung selbst zu iUbernehmen (Prot. S. 50 f.).

Aus dem Bericht der Beistandspersonen vom 10. Oktober 2025 ergibt sich

keine Notwendigkeit, die Aufgaben anzupassen (act. 147).

Gemass Art. 307 Abs. 1 ZGB trifft das Gericht Kindesschutzmassnahmen,
wenn das Wohl der Kinder gefahrdet ist und die Eltern nicht von sich aus fur Ab-
hilfe sorgen oder sie dazu ausserstande sind. Dass die Parteien aktuell zur Kom-
promissfindung auf vermittelnde Unterstlitzung durch Drittpersonen angewiesen
sind, reicht nicht aus, um Uber Erweiterung der Kompetenzen der Erziehungsbei-
standsperson eine Quasi-Beschrankung der gemeinsamen elterlichen Sorge zu
begrinden. Mit Hilfe der Beratung durch die Beistandspersonen (und das weitere
Helfernetz) sollen die Eltern in die Lage versetzt werden, zuklnftig selbstandig die
wesentlichen Entscheidungen fir ihre Kinder zu treffen. Es besteht keine Grund-
lage oder Veranlassung dafur, die gemeinsame elterliche Sorge im von der Ge-
suchstellerin beantragten Teilbereich einzuschranken, indem der Beistandsperson
vorsorglich flr den zuklnftig mdglicherweise eintretenden Notfall die Kompetenz
zum Stichentscheid Uberlassen wird. Dies wlirde einer praventiv angeordneten
Einschrankung der elterlichen Sorge gleichkommen, die vorliegend nicht indiziert
ist. Mit dem Kindsvertreter ist davon auszugehen, dass diese Massnahme aktuell

noch verfriht ist. Demensprechend sind die Aufgaben der Erziehungsbeistands-
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person diesbezglich nicht zu erganzen, wobei die Limitierung auf 25 Stunden so-

Zialpadagogische Familienbegleitung und Jugendcoaching zu streichen ist.

3.5. Zusammengefasst besteht vorliegend kein Anlass, die Aufgaben der Erzie-
hungsbeistandsperson zu erweitern. Die mit Verfugung des Bezirksgerichts Win-
terthur vom 30. Juni 2025 fir die Kinder C. , D. und E.__ angeord-
nete Erziehungsrechtsbeistandschaft im Sinne von Art. 308 Abs. 1 ZGB ist dem-

nach aufrechtzuerhalten. Der Beistandin sind die folgenden Aufgaben und beson-

deren Befugnisse zu ubertragen:

- die Eltern in ihrer Sorge und Erziehungsverantwortung fur ihre Kinder

zu beraten und zu unterstutzen;

- fur die gedeihliche persdnliche und schulische/berufliche Entwicklung

von E. , D. und C. zusammen mit den Eltern besorgt

zu sein, sowie unter Einbezug der Kinder in ihrem Interesse nach der

jeweiligen Situation die notwendigen Vorkehrungen zu treffen;

- die Vernetzung der Familie mit den Fachstellen und der Schule sowie

die Koordination des Helfernetzes sicher zu stellen;

- mit den Eltern je eine sozialpadagogische Familienbegleitung einzu-
richten, die Umsetzung zu Uberwachen und die Eltern bei der Organi-

sation der Finanzierung zu unterstutzen;

- fur die WeiterfUhrung des Jugendcoachings besorgt zu sein und die El-

tern bei der Organisation der Finanzierung zu unterstutzen;

- die Eltern bei der Organisation einer therapeutischen Begleitung flr

C. , D. und E. zu unterstutzen.

4. Personlicher Verkehr / Besuchsrechtsbeistandschaft

4.1. Gemass Art. 273 Abs. 1 ZGB haben Eltern, denen die Obhut nicht zugeteilt
worden ist, und minderjahrige Kinder gegenseitig Anspruch auf angemessenen
personlichen Verkehr. Dabei handelt es sich um ein gegenseitiges Pflichtrecht,
das in erster Linie dem Interesse des Kindes dient. Oberste Richtschnur fur die

Ausgestaltung des personlichen Verkehrs ist das Kindeswohl. Das Gericht hat
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sich deshalb in erster Linie an den Bedurfnissen der Kinder zu orientieren; die In-
teressen der Eltern haben hinter dem vorrangig massgebenden Wohl der Kinder
zurtckzustehen. In diesem Sinn hat der personliche Verkehr zum Zweck, die po-
sitive Entwicklung der Kinder zu gewahrleisten und zu fordern. In der Entwicklung
der Kinder sind ihre Beziehungen zu beiden Elternteilen wichtig, da sie bei ihrer
Identitatsfindung eine entscheidende Rolle spielen konnen (Urteil 5A_56/2020 des
Bundesgerichts vom 17. August 2020, E. 4.1).

4.2. Nachdem mit Verfugung vom 3. Mai 2024 der personliche Verkehr des Ge-
suchsgegners mit den Kindern superprovisorisch sistiert worden ist (act. 29),
schlossen die Parteien anlasslich der Verhandlung vom 3. Juli 2024 eine Verein-
barung, worin sie fur die Dauer des Verfahrens die durch den Gesuchsgegner zu
Ubernehmende Betreuung regelten und sie um die Errichtung einer Besuchs-
rechtsbeistandschaft ersuchten. Die Parteien vereinbarten, dass der Gesuchsgeg-
ner berechtigt und verpflichtet sei, die Kinder an jedem zweiten Wochenende von
Sonntagmorgen, 10.00 Uhr bis Sonntagabend, 18.00 Uhr zu betreuen. Die Be-
treuung habe solange in Begleitung einer Fachperson zu erfolgen, als dies aus
Sicht der Fachperson und der Besuchsrechtsbeistandsperson erforderlich er-
scheine. Die Besuchsrechtsbeistandsperson sei damit zu beauftragen, mit den EI-
tern darauf hinzuarbeiten, dass die Besuche je nach Verlauf ausgedehnt werden
kénnten, sodass sie mit Ubernachtung stattfinden kénnten. Innerhalb des verein-
barten Rahmens sei die Besuchsrechtsbeistandsperson zu ermachtigen, die Be-
treuungszeiten entsprechend den Bedurfnissen der Kinder abweichend zu regeln
(act. 43). Mit Verfigung vom 4. Juli 2024 wurde die Vereinbarung der Parteien ge-
nehmigt und eine entsprechend Besuchsrechtsbeistandschaft errichtet (act. 45),

welche mit Verfugung vom 30. Juni 2025 aufrechterhalten worden ist (act. 136).

4.3. Vorab ist festzuhalten, dass die Parteien Ubereinstimmend beantragen, die
errichtete Besuchsrechtsbeistandschaft sei aufrechtzuerhalten (act. 151 S. 3;

act. 153 S. 2). Dies erscheint aufgrund der Empfehlungenim L. AG-Gutach-
ten und den darin gemachten Ausfihrungen auch ohne Weiteres als notwendig
(act. 94 S. 118 f.). Auf die Auftrage an die Beistandsperson wird sogleich zurlck-

zukommen sein.
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In Bezug auf die Ausgestaltung der Betreuungsregelung beantragen die Ge-
suchstellerin und der Kindsvertreter im Wesentlichen tUbereinstimmend, der Ge-
suchsgegner sei in einer ersten Phase zu berechtigen und zu verpflichten, die
Kinder mit durch die Besuchsrechtbeistandin aufzugleisender Besuchsbegleitung
jedes zweite Wochenende einen Tag zu betreuen. Das Ausmass des personli-
chen Verkehrs sei je nach Verlauf phasenweise auszuweiten respektive zu redu-
zieren. Bei der Festlegung dieser Ubergangsschritte seien die Wiinsche und das
Befinden der Kinder, die Ruckmeldungen der Eltern und die Empfehlungen des
Helfernetzes zu berucksichtigen. Ferner sei bei gutem Verlauf die Besuchsbeglei-
tung schrittweise zu reduzieren. Dies mit dem Ziel, dass schliesslich eine gerichts-
Ubliche Betreuungsregelung gelebt werden kénne (act. 151 S. 1 f.; act. 150 N 48
ff.). Der Gesuchsgegner stellt keinen Antrag, wie die Betreuungsregelung fur den
Fall auszugestalten sei, wenn die Kinder unter die alleinige Obhut der Gesuchstel-
lerin gestellt werden (act. 153 S. 1). Er beantragt jedoch unabhangig von der Ob-
hutszuteilung, dass die Besuchsbegleitung komplett aufzuheben sei und die in
dieser Hinsicht an die Besuchsrechtsbeistandsperson tUbertragenen Aufgaben zu
streichen seien (act. 153 S. 2). Er begrundet dies damit, dass indem die Besuche
begleitet stattfanden, das Gefahrenbild von ihm in der Vorstellung der Kinder auf-
rechterhalten bleibe (Prot. S. 44). Es bestehe kein Grund, weshalb die Besuche
weiterhin in Begleitung stattfinden mussten (act. 153 N 3 und N 10). Demgegen-
Uber stellt die Gesuchstellerin den Antrag, die bisherigen Aufgaben der Besuchs-
rechtsbeistandsperson — und damit auch die Begleitung der Besuche entspre-
chend der Einschatzung der Beistandsperson — seien beizubehalten (act. 151
S. 3).

44. DasL.  AG-Gutachten haltfest, dassC. und D.__ einen be-
hutsamen Kontaktaufbau zum Gesuchsgegner bedurften, um damit langfristig
wieder eine positive Beziehung zwischen ihnen zu ermoéglichen. Aus diesem
Grund seien die Besuche zunachst weiterhin wie bisher in einem zweiwochigen
Rhythmus am Wochenende beim Gesuchsgegner mit Besuchsbegleitung durch-
zufuhren. Bei gutem Verlauf kdnnten die Besuche ausgeweitet und intensiviert
werden. Der geeignete Zeitpunkt hierfir sollte durch die Besuchsbegleitung in Zu-

sammenarbeit mit der Besuchsrechtsbeistandsperson unter Abwagung der Ent-
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wicklung und dem von den Kindern geausserten Willen erfolgen. Langfristig soll-
ten wieder ausgedehnte Besuche, ohne Begleitung, stattfinden kénnen (act. 94
S. 118 f.).

4.5. Die Ruckmeldungen der Besuchsbegleitung zeigen auf, dass sich der Ver-
lauf der Besuche in der Vergangenheit dynamisch entwickelt hat. Zeitweise
konnte die vom Gesuchsgegner ibernommene Betreuung der Kinder ausgeweitet
werden, sodass der Gesuchsgegner die Kinder statt an zwei, an drei Tagen pro
Monat betreute (act. 147 S. 1, vgl. auch act. 117/5 S. 2 ff.). Gemass der Besuchs-
begleitung habe es aber auch wieder Phasen gegeben, in denen das Interesse
von zumindest einem Teil der Kinder an den Besuchen nachgelassen habe und
sie den Besuch beim Gesuchsgegner verweigert hatten (act. 114 S. 2 f.; act. 147
S. 2). Zumindest zeitweise ubernahm der Gesuchsgegner die Betreuungsverant-
wortung fur die Kinder auch ohne Besuchsbegleitung bzw. war diese lediglich bei
den Ubergangen anwesend (act. 147 S. 2; act. 153 N 3 und N und Prot. S. 44).

4.6. Angesichts der zur Thematik der Obhutszuteilung gemachten Ausfiihrungen
zu den familiaren Verhaltnissen und zu den belasteten Beziehungen der Kinder
zum Gesuchsgegner erscheint klar, dass es — wie vom Gutachten und dem
Kindsvertreter nachvollziehbar dargelegt — eines behutsamen und schrittweisen

Aufbaus des persoénlichen Verkehrs bedarf.

Gemass dem aktuellen Bericht der Beistandin vom 10. Oktober 2025 konn-
ten die Besuche beim Gesuchsgegner wie bereits erwahnt im Verlauf des Verfah-
rens ausgebaut werden. Demgemass betreute der Gesuchsgegner die Kinder zu-
letzt an drei Sonntagen pro Monat (act. 147 S. 1). Vor diesem Hintergrund sowie
um dem Gesuchsgegner das aktuell maximal Mogliche an Betreuungsverantwor-
tung zu Ubertragen und gleichzeitig der Gesuchstellerin ein ganzes Wochenende
pro Monat mit den Kindern zu ermoglichen, ist der Gesuchsgegner in einer ersten
Phase fir berechtigt und verpflichtet zu erklaren, die Kinder an drei Sonntagen
pro Monat, von 10.00 Uhr bis 18.00 Uhr auf eigene Kosten zu betreuen. Erscheint
dies aus Sicht der Besuchsbegleitung und der Besuchsrechtsbeistandsperson als
notwendig, findet die Betreuung (teil-)belgeitet durch eine Fachperson statt. Die

Besuchsbegleitung ermdglicht es den Kindern und dem Gesuchsgegner namlich,
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die Beziehung zueinander und das gegenseitige Vertrauen ineinander in einer
ersten Phase in einem geschitzten Rahmen aufzubauen. Die Besuchsbegleitung
ist in diesem Sinne als eine Art Sicherheitsnetz zu verstehen, welche die Besuche
— falls dies als notwendig erachtet wird — begleitet und gegenuber den Eltern und
Kindern die Funktion einer neutrale Drittperson einnimmt, die als geschulte Fach-
person einen eigenen Eindruck der Besuche, der gegenseitigen Beziehungen der
Kinder zu den Parteien und dem Willen der Kinder gewinnen kann. Mit der Be-
suchsbegleitung kdnnen die Parteien und die Kinder allfallige Anpassungswun-
sche und Probleme besprechen. Die Besuchsbegleitung wiederum kann diese
Ausserungen mit den eigenen Wahrnehmungen abgleichen und so besser einord-
nen. Entgegen der Ausfiihrungen des Gesuchsgegners hat sich in der Vergan-
genheit gezeigt, dass die Intervention der Besuchsbegleitung in einigen Situatio-
nen notwendig war, um das Kindeswohl mdglichst gewahrleisten zu kdnnen. So
musste die Besuchsbegleitung verschiedentlich einschreiten, um zwischen den
Kindern und dem Gesuchsgegner zu deeskalieren. Indem der Gesuchsgegner
und die Kinder Konflikte, welche zwischen ihnen aufgrund der unterschiedlichen
Erwartungen oder der unterschiedlichen Art der Verarbeitung von vergangenen
Erlebnissen entstanden sind, in einem geschitzten Rahmen in einem von einer
Fachperson begleiteten Dialog besprechen konnten, konnte die gegenseitige Be-
ziehung und das gegenseitige Verstandnis verbessert werden (act. 114 S. 2 ff.;
act. 117/5 S. 2; act. 147 S. 2; act. 150 S. 5 f.). Dementsprechend ist die Besuchs-
begleitung (fir den Bedarfsfall) in einer ersten Phase weiterzufihren. Das Ent-
scheidungsrecht daruber, wie lange die Besuchsbegleitung in welchem Ausmass
(voll- oder teilbegleitet) notwendig ist, kann nicht abstrakt und im Voraus beurteilt
werden, sind die Beziehungen zwischen den Kindern und dem Gesuchsgegner
doch dynamisch und immer wieder von Fort- und Rickschritten im Beziehungs-
aufbau gepragt. Hier ist vielmehr die Betreuungssituation fortlaufend zu analysie-
ren und den entsprechenden Begebenheiten anzupassen. Eine fixe Regelung
scheint daher nicht zielfihrend. Die hier erforderliche Flexibilitat kann am besten
gewahrleistet werden, indem dieses Entscheidungsrecht an die Besuchsrechts-
beistandsperson delegiert wird. In diesem Sinne sind die Aufgaben der Besuchs-

rechtsbeistandsperson hinsichtlich der Einzelbegleitung des personlichen Ver-
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kehrs zu erganzen. Sollte die Besuchsbegleitung in der ersten Phase von der
Fachperson und Besuchsrechtsbeistandsperson nicht mehr als notwendig erach-
tet werden und die Besuche daher unbegleitet stattfinden, ist der Gesuchsgegner
zu verpflichten, die Kinder vor der Hausture der Gesuchstellerin abzuholen und

auch wieder dorthin zurtiickzubringen.

4.7. Sobald es aus Sicht der Besuchsbegleitung und der Besuchsrechtsbeistand-
sperson mit dem Kindeswohl vereinbar erscheint, ist der Gesuchsgegner in einer
zweiten Phase fur berechtigt und verpflichtet zu erklaren, im Sinne einer Annah-
rung an eine gerichtsubliche Regelung des personlichen Verkehrs die Kinder je-
des zweite Wochenende von Samstagmorgen, 10.00 Uhr, bis Sonntagabend,
18.00 Uhr, auf eigene Kosten zu betreuen. Da fiir diese Betreuung keine Be-
suchsbegleitung vorgesehen ist, ist der Gesuchsgegner zu verpflichten, die Kin-
der vor der Hausture der Gesuchstellerin abzuholen und auch wieder dorthin zu-

ruckzubringen.

4.8. Sobald es aus Sicht der Besuchsrechtsbeistandsperson mit dem Kindeswohl
vereinbar erscheint, ist der Gesuchsgegner in einer dritten Phase fur berechtigt
und verpflichtet zu erklaren, die Séhne in einem gerichtsublichen
Wochenendbesuchsrecht mit zweiwdchigem Ferienbesuchsrecht des
Gesuchsgegners samt gerichtsitblicher Regelung der Feiertage Ostern, Pfingsten
und Weihnachten / Neujahr zu betreuen. Da auch flur diese Form der Betreuung
keine Besuchsbegleitung vorgesehen ist, ist der Gesuchsgegner zu verpflichten,
die Kinder vor der Hausture der Gesuchstellerin abzuholen und auch wieder dort-

hin zurlickzubringen.

4.9. Angesichts der hochstrittigen Verhaltnisse, dem deswegen auf den Kindern
lastenden emotionalen Druck und der bei den Kindern bestehenden Unsicherhei-
ten und Zurlckhaltung (vgl. act. 105 S. 8; act. 114 S. 3; act. 147 S. 1) sind die
Ausweitungsschritte der Betreuung zwischen den drei Phasen nicht terminlich
festzulegen, sondern die Besuchsrechtsbeistandsperson ist in Erganzung der mit
Verfligungen vom 4. Juli 2024 und 30. Juni 2025 festgelegten Aufgaben auch da-

mit zu beauftragen, den Wechsel zwischen den drei Phasen festzulegen.
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4.10. Mit Verfugungen vom 4. Juli 2024 und 30. Juni 2025 wurde die Besuchs-
rechtsbeistandsperson zudem berechtigt, die Betreuungszeiten innerhalb des ver-
einbarten Rahmens den Bedurfnissen der Kinder entsprechend abweichend zu
regeln (act. 45 und act. 136). Da sich wie gesehen in der Vergangenheit gezeigt
hat, dass die Beziehungen der Kinder zum Gesuchsgegner und die Besuchszei-
ten sich nicht progressiv verbessert haben, sondern Ruck- und Fortschritte zu ver-
zeichnen waren, ist die Berechtigung der Beistandsperson aufrechtzuerhalten, die
Betreuungszeiten Uber die drei Phasen hinweg innerhalb des festgelegten Rah-

mens abweichend und an die aktuellen Verhaltnisse angepasst zu regein.

Die Gesuchstellerin beantragt im Weiteren, die Aufgaben der Besuchs-
rechtsbeistandschaft seien zu erganzen, indem diese damit zu beauftragen sei,
die Ausweitung, allenfalls Einschrankung der Betreuung durch den Gesuchsgeg-
ner zu Uberwachen, zu begleiten beziehungsweise im Konfliktfall zu entscheiden
(act. 151 S. 3). Dies ist von der obgenannten Berechtigung bereits mitumfasst,
womit die Aufgaben der Besuchsrechtsbeistandsperson diesbezlglich nicht zu er-

ganzen sind.

4.11.Im Ubrigen sind die mit Verfligungen vom 4. Juli 2024 und 30. Juni 2025

festgehaltenen Aufgaben der Besuchsrechtsbeistandsperson zu bestatigen.

4.12. Zusammengefasst ist vor dem Hintergrund der vorstehenden Erwagungen
und den Ubereinstimmenden Antragen die mit Verfligung des Bezirksgerichts
Winterthur vom 4. Juli 2024 fur die Kinder C. , D. und E.__ ange-
ordnete Besuchsrechtsbeistandschaft im Sinne von Art. 308 Abs. 2 ZGB zu besta-

tigen. Der Beistandin sind die folgenden erweiterten Aufgaben und besonderen

Befugnisse zu ubertragen:

- die Einzelbegleitung des personlichen Verkehrs des Vaters mit den
Kindern zu organisieren, zu Uberwachen und je nach Verlauf im Sinne
der Dispositiv-Ziffer 7 (Regelung Betreuungsverantwortung) einzu-
schranken oder auszuweiten sowie fur die Finanzierung besorgt zu

sein;
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- mit den Parteien und den Kindern die Besuche vor- und nachzubespre-

chen (je nach Ausgangslage getrennt oder gemeinsam);

- gemeinsam mit den Eltern darauf hinzuarbeiten, dass die begleiteten
Treffen in unbegleitete (je nach Verlauf auch mit Ubernachtung) tber-
fiihrt werden kénnen und bei positivem Verlauf die Uberfiihrung der be-
gleiteten Besuche in unbegleitete bei der dannzumal zustandigen Be-

horde zu beantragen;

- den Wechsel zwischen den Phasen I, Il und Ill festzulegen (vgl. Dispo-

sitiv-Ziffer 7; Regelung Betreuungsverantwortung);

- bei Konflikten bezuglich der Betreuungsverantwortung des Vaters zwi-

schen den Parteien zu vermitteln;

- Forderung der Kommunikationsfahigkeit der Eltern in Bezug auf die
Kinderbelange, z.B. durch Moderation von gemeinsamen Gesprachen

mit den Eltern;

- Unterstutzung der Eltern mit Rat und Tat.

Die Beistandsperson ist berechtigt, die Betreuungszeiten innerhalb des fest-
gelegten Rahmens den Bedurfnissen der Kinder entsprechend abweichend

zu regeln.

VIll. Abanderung der Kinderunterhaltsbeitrage

1. Der Gesuchsgegner beantragt, er sei zu verpflichten, fur die Kinder Unter-
haltsbeitrage in Hohe von insgesamt CHF 1'900.— (zzgl. Familienzulagen) an die
Gesuchstellerin zu bezahlen, erstmals per 1. Januar 2025 bis Oktober 2025. Dar-
uber hinaus sei festzustellen, dass er ab November 2025 mangels Leistungsfahig-

keit keine Unterhaltsbeitrage fur die Kinder entrichten konne (act. 153 S. 2).

Die obgenannten Antrage des Gesuchsgegners stehen vor dem Hintergrund,
dass die Parteien ab 1. Marz 2024 fir die Dauer des Verfahrens die Leistung von
Kinderunterhaltsbeitragen vom Gesuchsgegner an die Gesuchstellerin vereinbart

haben (act. 22; act. 43). Die obgenannten Antrage des Gesuchsgegners sind somit
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ein Begehren um Abanderung der zwischen den Parteien fur die Dauer des Ver-

fahrens vereinbarten Unterhaltsbeitrage.

2. Gemass der fur die Dauer des Verfahrens zwischen den Parteien abgeschlos-
senen Vereinbarungen ist der Gesuchsgegner seit 1. Marz 2024 verpflichtet, fur die
Kinder Unterhaltsbeitrage im Gesamtbetrag von CHF 4'625.— (zzgl. Familienzula-
gen) pro Monat zu bezahlen (act. 22; act. 43; CHF 1'370 [Barunterhaltfir C. ]
+ CHF 1'255.— [Barunterhalt fur D.___ ] + CHF 2'000.— [CHF 1'360.— als Barun-
terhalt und CHF 640.— als Betreuungsunterhalt fur E.___ ]). Der Gesuchsgegner
begrindet sein Herabsetzungsbegehren auf Unterhaltsbeitrage in der Hohe von
insgesamt CHF 1'900.— (zzgl. Familienzulagen) pro Monat damit, dass sich sein
monatliches Einkommen bereits seit Januar 2025 von urspringlich CHF 7'655.—
auf CHF 4'988.10 (Reduktion von rund CHF 2'665.—) reduziert habe und die alte-
rierende Obhut ab November 2025 umgesetzt werden kénne. Uberdies hatten die
Parteien versucht, diese Thematik aussergerichtlich zu klaren, weshalb umso mehr
die rickwirkende Geltung beantragt werden kdnne (act. 22 und act. 43; act. 153
N 28 und N 37 f.). Mit Blick auf seinen Antrag, es sei festzustellen, dass er ab No-
vember 2025 mangels Leistungsfahigkeit keine Unterhaltsbeitrage fur die Kinder
mehr entrichten kdnne, fuhrt der Gesuchgegner aus, dass es nachdem die bisheri-
gen Unterhaltsbeitrage als vorsorgliche Massnahmen festgesetzt worden seien,
keiner Abanderung im eigentlichen Sinne bedurfe. Gleichwohl hatten sich die da-
maligen Grundlagen der Unterhaltsberechnung infolge der bei ihm eingetretenen
Umsatzeinbussen sowie der veranderten Wohnsituation der Gesuchstellerin erheb-
lich verandert, weshalb eine Anpassung der Unterhaltsbeitrage ohnehin angezeigt
sei (act. 163 S. 2 und N 29).

Die Gesuchstellerin wendet dagegen ein, es brauche einen Antrag auf Ab-
anderung im eigentlichen Sinne. Ein solch implizit gestelltes Gesuch sei folglich
unbeachtlich (Prot. S. 59).

3. Nach Rechtsprechung des Zurcher Obergerichts sind vorsorglich gerichtlich
angeordnete Geldzahlungen im Eheschutz aus folgenden Uberlegungen ausge-
schlossen: Die Voraussetzungen fur die Anordnung vorsorglicher Massnahmen
richten sich nach Art. 261 ff. ZPO. Bezlglich deren Inhalts enthalt Art. 262 ZPO
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eine Generalklausel — im Eheschutzverfahren eingeschrankt durch Art. 172 Abs. 3
ZGB — und fuhrt einzelne Massnahmen exemplarisch auf (Art. 262 lit. a bis e ZPO).
Ausdrucklich erwahnt ist die Leistung einer Geldzahlung indes nur in den vom Ge-
setz bestimmten Fallen (Art. 262 lit. e ZPO). Eine solche Regelung findet sich im
Gesetz fur das Scheidungsverfahren (Art. 276 ZPO) und bei Unterhaltsklagen
(Art. 303 ZPO), nicht aber fur das Eheschutzverfahren (Art. 271 ff. ZPO). Es handelt
sich dabei nicht um eine Gesetzeslicke, werden doch Scheidungen und Unter-
haltsklagen im vereinfachten Verfahren behandelt, wahrend fur Eheschutzbegeh-
ren das summarische Verfahren zur Anwendung kommt. Entsprechend bleibt fur
richterliche Luckenfillung und analoge Gesetzesanwendung kein Raum. Die vor-
sorgliche Zusprechung von gerichtlich festgelegten Unterhaltsbeitragen im Ehe-
schutzverfahren mag daher bei langer Verfahrensdauer aus praktischer Sicht
wulnschbar erscheinen, ist jedoch mangels gesetzlicher Grundlage unzulassig (Ur-
teil LE110069-O vom 8. Februar 2012 des Obergerichts des Kantons Zurich,
E.2.4.2 m.w.H.; Urteil LE180065-O vom 30. Januar 2019 des Obergerichts des
Kantons Zurich, E. 3.3.2).

Im Rahmen vom Eheschutzverfahren darf das Gericht fur die Dauer des Ver-
fahrens damit mangels gesetzlicher Grundlage keine Unterhaltsbeitrage anordnen.
Demzufolge ist das Gericht auch nicht befugt, fur die Dauer des Verfahrens Aban-
derungen von Unterhaltsbeitragen anzuordnen. Der Umstand, dass sich der Ge-
suchsgegner in den Vereinbarungen freiwillig dazu bereit erklart hat, fir die Kinder
monatliche Unterhaltsbeitrage an die Gesuchstellerin zu bezahlen, andert daran
nichts (vgl. Urteil LE180065-O vom 30. Januar 2019 des Obergerichts des Kantons
Zurich, E. 3.3.3; Urteil LE110069-O vom 8. Februar 2012 des Obergerichts des
Kantons Zurich, E. 2.4.2 m.w.H.). Infolgedessen ist auf die beiden vom Gesuchs-
gegner gestellten Antrage auf Abanderung der fur die Dauer des Verfahrens zwi-

schen den Parteien vereinbarten Unterhaltsbeitrage nicht einzutreten.

In Bezug auf den Antrag des Gesuchsgegners auf rickwirkende Herabset-
zung der Unterhaltsbeitrage ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass
keine gesetzliche Grundlage flr die rickwirkende Abanderung von Unterhaltsbei-
tragen zulasten der Kinder besteht (BGE 128 11l 305 E. 6.a). Zudem stellen die vom
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Gesuchsegner vorgebrachten Umstande keinen besonderen Grund dar, welcher
die Ruckwirkung vor den Zeitpunkt der Gesuchstellung ausnahmsweise erlaubt
(vgl. Urteil 5A_597/2013 des Bundesgerichts vom 4. Marz 2014, E. 3.1). Der Ge-
suchsgegner war namlich nicht aufgrund von nachvollziehbaren und nicht von ihm
zu vertretenen Grinden daran verhindert, das Abanderungsbegehren friher zu
stellen. Mangels Vorliegen einer gesetzlichen Grundlage oder der Geltendmachung
eines besonderen Grundes fur die rickwirkende Herabsetzung der Unterhalts-
pflicht zulasten der Kinder ware der Antrag damit ohnehin abzuweisen, sofern dar-

auf eingetreten wirde.

Nachfolgend sind sodann die Unterhaltsbeitrage nach Urteilszeitpunkt ge-

richtlich festzulegen.

IX. Festlegung der Unterhaltsbeitrage

1. Antrage

Die Gesuchstellerin beantragt, der Gesuchsgegner sei ab Rechtskraft des
Eheschutzurteils zu verpflichten, wahrend der Dauer des Getrenntlebens folgende

monatlichen Unterhaltsbeitrage (zzgl. Familienzulagen) an die Gesuchstellerin zu

bezahlen:
- C CHF 779.—
- D. ; CHF 840.—
- E CHF 3'010.— (hiervon CHF 2'095.— Betreuungs-

unterhalt)

Daruber hinaus beantragt die Gesuchstellerin, der Gesuchsgegner sei zu
verpflichten, wahrend der Dauer des Getrenntlebens angemessene Ehegattenun-
terhaltsbeitrage an sie zu bezahlen. Dabei behalt sie sich deren Bezifferung —
auch nach richterlichem Hinweis auf die Novenschranke — vor (act. 153 S. 3 f;
Prot. S. 43).

Der Gesuchsgegner beantragt, dass festzustellen sei, er kbnne mangels

Leistungsfahigkeit ab November 2025 keine Unterhaltsbeitrage fur die Kinder ent-
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richten. Ferner sei festzuhalten, dass mangels Leistungsfahigkeit gegenseitig

keine personlichen Unterhaltsbeitrage geschuldet seien (act. 153 S. 2).

2. Grundlagen zur Unterhaltsberechnung

2.1. Ist die Aufhebung des gemeinsamen Haushalts begrindet, so hat das Ge-
richt auf Begehren eines Ehegatten die Unterhaltsbeitrage an die Kinder und den
Unterhaltsbeitrag an den Ehegatten festzulegen (Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB).

2.2. Die Eltern sorgen gemeinsam, ein jeder nach seinen Kraften fur den gebuh-
renden Unterhalt der Kinder und tragen insbesondere die Kosten von Betreuung,
Erziehung, Ausbildung und Kindesschutzmassnahmen. Der Unterhalt wird durch
Pflege, Erziehung und Geldzahlung geleistet (Art. 276 Abs. 1 und 2 ZGB). Es wer-
den Unterhaltsbeitrage in natura (Naturalunterhalt) und in Form von Geldleistung,
wobei der Barunterhalt alle direkten und der Betreuungsunterhalt die indirekten
Kinderkosten umfasst, unterschieden. Diese beiden Arten von Beitragen an den
Kinderunterhalt sind nach der Konzeption des Gesetzes gleichwertig (BGE 144 Il
481 E. 4.3, BGE 147 Ill 265 E. 5.5). Der obhutsberechtigte Elternteil erbringt sei-
nen Beitrag in erster Linie in natura, d.h. in Form von Pflege- und Erziehungsleis-
tungen, wahrend der nicht obhutsberechtigte Elternteil seinen Unterhaltsbeitrag
durch Geldzahlungen zu erbringen hat (vgl. Art. 276 Abs. 1 ZGB; Urteil
5A_98/2016 des Bundesgerichts vom 25. Juni 2018, E. 3.4 1.).

2.3. Die Bemessung des Geldunterhalts richtet sich nach den Bedurfnissen der
Kinder sowie der Lebensstellung und Leistungsfahigkeit der Eltern, wobei auch
das Vermdgen und die Einklnfte der Kinder zu berlcksichtigen sind (Art. 285
Abs. 1 ZGB). Sie erfolgt durch die Gegenuberstellung des Gesamtbedarfs der
Ehegatten und der Kinder zum Gesamteinkommen der Familie. Dafur ist separat
der familienrechtliche Notbedarf je fur die Eltern und die Kinder zu berechnen, um
daraufhin aufgrund des vorhandenen Gesamteinkommens den Bar- und Betreu-

ungsunterhalt zu berechnen.

2.4. Fur die Berechnung des Einkommens ist in erster Linie vom effektiven Net-

toeinkommen auszugehen, soweit dieses auch dem entspricht, was in guten
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Treuen beziehungsweise bei gutem Willen als Einkommen erzielt werden kann.
Andernfalls ist ein hypothetisches Einkommen anzurechnen, denn die Kinder ha-
ben Anspruch, dass der Unterhaltsschuldner nicht bloss eine Minimalleistung,
sondern die bestmdgliche Leistung erbringt. Die Erfullung der Unterhaltspflicht in
Form von Geld verlangt daher die Ausschdpfung aller finanziellen, intellektuellen
und/oder koérperlichen Ressourcen, und zwar unabhangig von den beruflichen
Selbstverwirklichungswiinschen des Unterhaltsschuldners (vgl. Urteil
5A_743/2017 des Bundesgerichts vom 22. Mai 2019, E. 5.3.2; BSK ZGB I-FOUN-
TOULAKIS, Art. 276 N 25 m.w.H.).

Voraussetzung fur die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens ist,
dass eine entsprechende Einkommenssteigerung moglich und zumutbar ist
(BGE 117 11 16 E. 1.b). Fur den Normalfall ist dem hauptbetreuenden Elternteil ab
der obligatorischen Beschulung des jungsten Kindes eine Erwerbsarbeit von
50 %, ab dessen Eintritt in die Sekundarstufe | eine solche von 80 % und ab des-
sen Vollendung des 16. Lebensjahres einen Vollzeiterwerb zuzumuten. Davon
kann aufgrund pflichtgemasser richterlicher Ermessensausubung im Einzelfall ab-
gewichen werden. Insbesondere bei mehreren Kindern ist die verbleibende aus-
serschulische Betreuungslast (Aufgabenhilfe, Vorkehrungen im Krankheitsfall,
Kindergeburtstage, Hilfestellung bei der Austibung von Hobbys etc.) deutlich gros-
ser als bei nur einem Kind, weshalb eine Erwerbstatigkeit von 50 % bzw. 80 %
gemass Schulstufen allenfalls nicht zumutbar ist. Eine erhdhte Betreuungslast
kann sich auch durch eine physische oder psychische Beeintrachtigung der Kin-
der ergeben (BGE 144 111 481 E. 4.7.6 ff.; Urteil 5A_743/2017 des Bundesgerichts
vom 22. Mai 2019, E. 5.3.2).

2.5. Alifallige Familienzulagen sind fur die Deckung des Barbedarfs der Kinder
bestimmt und entsprechend vom Barbedarf des Kindes in Abzug zu bringen
(vgl. Art. 285a Abs. 1 ZGB; BGE 137 Ill 59 E. 4.2.3).

2.6. Auf der Bedarfsseite bildet der familienrechtliche Notbedarf bzw. das betrei-
bungsrechtliche Existenzminimum die Grundlage. Dieses setzt sich aus dem je-
weiligen Grundbetrag, Wohnkostenanteil, obligatorische Krankenversicherung

(inkl. unumganglicher Gesundheitskosten wie Franchise und Selbstbehalt, abzlg-
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lich Pramienverbilligung), Berufsausuibungskosten, Fremdbetreuungskosten und
Schulkosten zusammen. Erst wenn es die wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben,
ist das betreibungsrechtliche Existenzminimum auf den familienrechtlichen Grund-
bedarf bzw. erweiterten familienrechtlichen Bedarf zu erweitern. Die Erweiterung
des Bedarfs setzt voraus, dass der betreibungsrechtliche Notbedarf aller Beteilig-
ten, ausser der allenfalls noch unterstitzungsbedurftiger volljahriger Kinder, ge-
deckt ist (FamKomm ZGB-BUCHLER/RAVEANE, 4. Aufl., Bern 2022, Art. 125 N 104;
MAIER PHILIPP/WALDNER-VONTOBEL ANDREA, Gedanken zur neuen Praxis des Bun-
desgerichtes zum Unterhaltsrecht aus der Perspektive des erstinstanzlichen Ge-
richts, FamPra.ch 2021 S. 871 ff., 876).

2.7. Es ist festzuhalten, dass ein Unterhaltsbeitrag nur insoweit zugesprochen
werden kann, als es die Leistungsfahigkeit des unterhaltsverpflichteten Elternteils
zulasst. Es darf nicht in den Notbedarf dieses Elternteils eingegriffen werden.
Reicht das verfligbare Einkommen und Vermoégen nicht aus, um das Existenzmi-
nimum beider Ehegatten und allfalliger Kinder zu decken, liegt ein sogenannter
Mankofall vor, wobei der Fehlbetrag (Manko) im Urteil auszuweisen ist (Art. 287a
lit. c ZGB und Art. 301a lit. ¢ ZPO). In einem solchen Fall ist zunachst das Exis-
tenzminimum des unterhaltspflichtigen Elternteils, in zweiter Linie der Barbedarf
aller Kinder der unterhaltspflichtigen Person, drittens ein allfalliger Betreuungsun-
terhalt der Kinder und zuletzt das Existenzminimum des allfallig unterhaltsberech-
tigten (Ex-)Ehegatten zu ermitteln und zu decken. Verbleiben der unterhaltspflich-
tigen Person nach der Deckung des eigenen betreibungsrechtlichen Existenzmini-
mums (Notbedarf) keine Ressourcen, kdnnen gar keine Unterhaltsbeitrage zuge-
sprochen werden (MAIER PHILIPP, Die konkrete Berechnung von Kinderunterhalts-
beitragen, in: FamPra.ch 2020 S. 314 ff., 375).

3. Einkommen

3.1. Vorbemerkungen

Zum Nettoeinkommen gehdren nicht nur der feste Lohnbestandteil, sondern
auch effektiv bezahlte Provisionen, Gratifikationen bzw. Boni etc., aber auch Spe-

senentschadigungen, soweit ihnen keine tatsachlichen Auslagen gegenuberste-
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hen. Werden Einkommensbestandteile unregelmassig bzw. in unregelmassiger
Hoéhe oder gar nur einmalig (z.B. der 13. Monatslohn) ausbezahlt, ist von einem
schwankenden Einkommen auszugehen, dem rechtsprechungsgemass dadurch
Rechnung zu tragen ist, dass auf einen Durchschnittswert einer als massgebend
erachteten Zeitspanne abgestellt wird (Urteil 5A_454/2010 des Bundesgerichts
vom 27. August 2010, E. 3.2). Wer als alleiniger Gesellschafter und Geschaftsflh-
rer mit Einzelunterschrift seiner GmbH eine Gesellschaft beherrscht, ist als wirt-
schaftlicher Inhaber seiner Gesellschaft und damit gleich wie ein selbstandig Er-
werbender zu behandeln. Bei Selbststandigerwerbenden ist grundsatzlich auf das
durchschnittliche Einkommen der letzten drei Jahre abzustellen (vgl. Urteil
5A 621/2013 des Bundesgerichts vom 20. November 2014, E. 3.3.1). Auffallige,
d.h. besonders gute oder besonders schlechte Abschlisse kdnnen unter Umstan-
den ausser Betracht bleiben (Urteil LE180029-O des Obergerichts des Kantons Zu-
rich vom 6. September 2018, E. I11.3).

3.2. Einkommen von C. , D. und E. (Kinderzulagen)
Bei C. sind Kinderzulagen von CHF 268.— und bei D. sowie
E. sind Kinderzulagen von je CHF 215.— anzurechnen.

An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass die Kinderzulagen in der effektiv vom
Staat vorgesehenen Hohe zu berilcksichtigen sind, auch wenn auf den vom Ge-
suchsgegner vorgelegten Unterlagen tiefere Kinderzulagen aufgelistet sind
(vgl. dazu beispielsweise act. 15/2, act. 126/31 und act. 154/49).

3.3. Einkommen der Gesuchstellerin

3.3.1. Die Gesuchstellerin geht davon aus, dass aufgrund der besonderen Betreu-
ungsbedurfnisse der Kinder und der daraus resultierenden Mehrbetreuungslast
sowie die hauptsachliche und das Ubliche Mass Uberschreitenden Betreuung der
drei Kinder, nicht auf das Schulstufenmodell abgestellt werden kénne. Mit der
wahrend acht Monaten durchschnittlich geleisteten Erwerbstatigkeit von 17 % sei
sie — nebst der Betreuung der Kinder — an ihre Grenzen gestossen. Am 5. Sep-

tember 2025 sei sie krankgeschrieben worden, die Krankschreibung habe verlan-
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gert werden mussen und dauere einstweilen bis am 14. November 2025. Nach

Wiedererlangung ihrer Arbeitsfahigkeit kdnne ihr maximal ein Arbeitspensum von
20 % zugemutet werden. Zur Frage, ab wann sie voraussichtlich wieder arbeiten
konne, aussert sie sich nicht (act. 151 S. 16 ff.). Sie erklart stattdessen, sie gehe
davon aus, dass sie diese Stunden wieder aufnehmen kdnne, weshalb beantragt

werde, ihr ein Einkommen mit einem 20 %-Pensum anzurechnen (Prot. S. 57).

Entgegen der Schilderungen des Gesuchsgegners fehle es ihr an den not-
wendigen Weiterbildungen, um eine Anstellung in der Lohnbuchhaltung zu finden.
Daher sei es auch nicht realistisch, dass sie einen vergleichbaren Lohn wie bei
der Lohnbuchhaltung bei der R.__ erzielen kénne (Prot. S. 57 und S. 61 f,,

S. 72). Als Reinigungskraft kdnne sie bei 100 % ein monatliches Nettoeinkommen
von CHF 4'836.67 bzw. bei 20 % ein Nettoeinkommen von monatlich CHF 967 .—
erzielen (act. 151 S. 16 ff.).

3.3.2. Der Gesuchsgegner bestreitet die von der Gesuchstellerin behauptete Ar-
beitsunfahigkeit. Es sei unklar, warum ein Arbeitsunfahigkeitszeugnis flir einen so
langen Zeitraum ausgestellt worden sei. Weder sei eine chronische Krankheit
noch ein Unfall bekannt. Da die Uberlastung der Gesuchstellerin lediglich aus der
Kinderbetreuung herrihre, sei sie 100 % arbeitsfahig, zumal ein Helfernetz be-
stehe und auch der Gesuchsgegner einen Teil der Betreuung Gbernehmen kénne
(Prot. S. 44 f. und S. 48 f.). Nach Schulstufenmodell habe die Gesuchstellerin
selbst bei einer alleinigen Obhut in einem Pensum von 50 % zu arbeiten, was ihr
auch zuzumuten sei (act. 153 S. 15 f.). Uberdies kénne der Gesuchstellerin eine
Ubergangfrist aufgrund der langen Trennungsdauer nicht mehr bzw. noch langer
gewahrt werden. Der Gesuchstellerin sei gestutzt auf ihrer Berufsausbildung als
Detailhandelsangestellte, der absolvierten Lastwagenpriufung sowie der abge-
schlossenen Weitebildungen in der Buchhaltung und ihrer Arbeitserfahrung in die-
sem Bereich sowie gestltzt auf ihr Alter bei einem Vollzeitpensum mindestens ein
Nettoeinkommen von CHF 5'500.— pro Monat anzurechnen (act. 153 S. 15 f,;
Prot. S. 68).

3.3.3. Die Gesuchstellerin bezieht seit Januar 2024 Sozialhilfe (act. 152/64). Ab

dem 5. Dezember 2024 bis anfangs September 2025 arbeitete sie beim Verein
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P._ als Reinigungskraft im Stundenlohn, wobei sie CHF 32.— brutto pro Ar-
beitsstunde verdiente. Gemass eingereichten Lohnabrechnungen betreffend die
Monate, in denen sie jeweils den ganzen Monat tatig war, verdiente sie folgende
Bruttolohne: im Februar 2025 mit 23 Stunden CHF 736.—, im Marz 2025 mit 21.75
Stunden CHF 696.—, im April 2025 mit 28.25 Stunden CHF 904.—, im Mai 2025 mit
24 Stunden CHF 768.—, im Juni 2025 mit 21 Stunden CHF 672.—, im Juli 2025 mit
27 Stunden CHF 864.—, im August 2025 mit 18 Stunden CHF 576.— (act. 121/44;
act. 152/60). Werden davon die in den Lohnabrechnungen erwahnten Sozialab-
zuge abgezogen (6.4 % AHV / ALV, 1.203 % NBU, 0.785 % Krankentaggeld), er-
gibt sich ein durchschnittlicher Nettolohn von CHF 682.65 (inkl. Ferien- und Feier-
tagsentschadigung) bzw. von CHF 625.80 (exkl. Ferien- und Feiertagsentschadi-
gung). Fur den Zeitraum von Anfang September 2025 bis Mitte November 2025
liegen Arztzeugnisse im Recht, wonach sie zu 100 % arbeitsunfahig sei

(act. 152/61).

Es bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte, um an der Richtigkeit der Arzt-
zeugnisse zu zweifeln. Mit Blick auf die im Eheschutzverfahren geltende Beweiss-
trengebeschrankung erscheint es aufgrund der Ausfihrungen der Gesuchstellerin
und der Vorlage dieser Arztzeugnisse zumindest glaubhaft, dass sie seit Anfang
September infolge 100 % Arbeitsunfahigkeit Gber kein Einkommen verfigt. Die
Arbeitsunfahigkeit seit September 2025 ruhrt gemass der Gesuchstellerin aus ei-
ner Uberlastung aus der Kombination der Kinderbetreuung und der Arbeit her. Es
ist davon auszugehen, dass die Effekte der Errichtung der Erziehungsbeistand-
schaft im Sommer 2025, der Abschluss des vorliegenden Verfahrens, die zwi-
schenzeitliche Vertrautheit zum neuen Wohnort und allgemein das zunehmende
Alter der Kinder dazu beitragen werden, der Uberlastung der Gesuchstellerin bei-
zukommen. So macht denn auch die Gesuchstellerin zumindest sinngemass gel-

tend, dass sie zeitnah wieder wird arbeiten kénnen (Prot. S. 57).

Da das jungste Kind E. die Primarschule besucht, ware der Gesuch-
stellerin gemass Schulstufenmodell mit Wiedererlangung ihrer Arbeitsfahigkeit
grundsatzlich ein mit einem 50 %-Pensum zu erreichendes Einkommen anzurech-

nen. Allerdings tragt die Gesuchstellerin vorliegend die Hauptbetreuungsverant-
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wortung fur drei minderjahrige Kinder von denen mindestens zwei besondere Be-
durfnisse aufweisen (vgl. act. 94 S. 112), die mit einem grossen Mehraufwand im
Betreuungsalltag verbunden sind. Die Kombination aus Ricksichtnahme auf die
Bedurfnisse von drei Kindern und die zusatzliche Betreuungsintensitat, welche
C._ sundD._ s besonderen Bedurfnisse verlangen, fuhrt in Abweichung
des Schulstufenmodells und unter gleichzeitiger Berlcksichtigung der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung dazu, dass der Gesuchstellerin lediglich ein Arbeits-
pensum von 30 % zuzumuten ist. Die wahrend des Zusammenlebens gelebte Fa-
milienorganisation sowie die signifikant lange Abwesenheit vom Arbeitsmarkt seit
der Geburtvon C._ —im Jahr 2025 gelang ihr der Wiedereinstieg wie gese-
hen flr nur rund 8 Monate und ein Pensum von rund 17 %-—, rechtfertigen es zu-
dem, dass fiir die Aufnahme eines 30 %-Arbeitspensums eine Ubergangsfrist ge-
wahrt wird. Bei der Festlegung der Ubergangsfrist ist hier die bereits zweijahrige
Trennungsdauer, der Umstand, dass die Gesuchstellerin seither weiss, dass ein
beruflicher Wiedereinstieg erforderlich ist, der erst fir kurze Zeit erfolgte Wieder-
einstieg in den freien Arbeitsmarkt und die dadurch verzeichnete Uberbelastung
der Gesuchstellerin, die im letzten Jahr in eine arztlich bescheinigte Arbeitsunfa-
higkeit fiihrte, zu berlicksichtigen. Vor diesem Hintergrund ist ein Ubergangsfrist

bis zum 31. Juli 2026 zu gewahren.

Aufgrund der signifikant langen Abwesenheit der Gesuchstellerin vom Ar-
beitsmarkt und der fehlenden notwendigen Aus- und Weiterbildungen in den ent-
sprechenden Bereichen (vgl. act. 41/36) erscheint es nicht realistisch, dass sie
ohne Weiteres wieder eine Anstellung im Detailhandel oder in der Lohnbuchhal-
tung finden kann. Immerhin hat sie mit ihrer Arbeitstatigkeit im Jahr 2025 gezeigt,
dass sie in der Lage ist und es ihr moglich ist, als Reinigungskraft zu arbeiten. Die
von der Gesuchstellerin vorgelegten Lohnabrechnungen als Reinigungskraft erge-
ben bei einer Aufrechnung auf ein 30 %-Pensum einen Bruttolohn von rund
CHF 1'750.— (= 8.4 Stunden x 21.7 Tage x 30 %-Pensum x CHF 32.— Stunden-
lohn). Nach Abzug der Sozialversicherungsabgaben gemass ihren Lohnabrech-
nungen (6.4 % AHV / ALV, 1.203 % NBU, 0.785 % KVG) resultieren Abgaben von
insgesamt CHF 147.—. Da die Gesuchstellerin mit dem errechneten Bruttolohn
noch unter der Eintrittsschwelle des BVG-Obligatoriums (CHF 22'680.-) liegt, ist
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kein BVG-Beitrag in Abzug zu bringen. Es resultiert entsprechend ein monatlicher
Nettolohn von CHF 1'603.— (inkl. Ferien- und Feiertagsentschadigung). Wird vom
errechneten Nettomonatslohn zusatzlich die Ferien- und Feiertagsentschadigung
von 8.33 % abgezogen, betragt das durchschnittliche Nettoeinkommen

CHF 1'470.—. Das deckt sich im Ubrigen auch mit dem von der Gesuchstellerin
berechneten Erwerbseinkommen bei einem 30 %-Pensum (act. 151 S. 17) und es
liegt sogar leicht iber dem vom Gesuchsgegner geltend gemachten Medianein-
kommen einer Verkaufskraft im Detailhandel im Kanton Zurich gemass Salarium
(act. 154/54; Prot. S. 45).

Zusammengefasst ist davon auszugehen, dass die Gesuchstellerin mit ei-
nem 30 %-Pensum ein Erwerbseinkommen von netto rund CHF 1'470.— (exkl. Fe-
rien- und Feiertagsentschadigung, inkl. Anteil 13. Monatslohn) erzielen kann. Der
Gesuchstellerin ist folglich ein hypothetisches monatliches Nettoeinkommen in
Hoéhe von CHF 1'470.— nach Ende der Ubergangsfrist, d.h. ab dem 1. August

2026, anzurechnen.

3.4. Einkommen des Gesuchsgegners

3.4.1. Der Gesuchsgegner macht geltend, sein Unternehmen habe seit der Tren-
nung immense Auftragseinbussen erlitten, sodass er sich das damalige Einkom-
men von rund CHF 7'500.— nicht mehr habe auszahlen kénnen. Stattdessen be-
trage sein monatliches Nettoeinkommen seit Januar 2025 CHF 5'686.10 (inkl.
Kinderzulagen) beziehungsweise CHF 4'988.10 (ohne Kinderzulagen). Eine Ver-
besserung des Umsatzes sei derzeit ausgeschlossen. Aus dem Jahresabschluss
2024 sei der Umsatzriickgang ersichtlich, es habe ein Verlust von CHF 55'961.—
resultiert. Unter diesen Umstanden hatte er sich eigentlich einen noch tieferen
Lohn auszahlen mussen (act. 153 S. 12). Ware er angestellt gewesen, ware er
unterdessen teilweise krankgeschrieben oder im gekiundigten Arbeitsverhaltnis. Er
habe seither so viele Termine wahrnehmen mussen, sodass er, selbst wenn er
wollte, nicht alle Auftrage hatte wahrnehmen kdénnen. Zum einen habe er seit der
Trennung nicht zu 100 % funktionieren kdnnen und zum anderen habe er auf-
grund der mit der Trennung verbundenen Rufschadigung Auftrage verloren
(Prot. S. 44, S. 50 und S. 65 f.). Selbst wenn ihm ein hypothetisches Einkommen
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als Angestellter anzurechnen ware, so ware dieses nicht markant héher, als das,
was er aktuell erwirtschafte (Prot. S. 49 f. und S. 69). Er sei daher ein Einkommen

entsprechend seiner jetzigen Situation anzurechnen (Prot. S. 66)

3.4.2. Die Gesuchstellerin bestreitet die vom Gesuchsgegner vorgebrachten Um-
satzeinbussen. Dies sei als reine Taktik zu bezeichnen. Sein Unternehmen habe
Uber die vergangenen Jahre stabile, leicht ansteigende Einklnfte aufgewiesen.
Der Gesuchsgegner nehme aufgrund des Eheschutzverfahrens weniger Auftrage
an, um zu bewirken, dass er weniger Unterhalt bezahlen musse. Weiter behauptet
die Gesuchstellerin, der Gesuchsgegner konne seinen Lohn selbst bestimmen,
wie auch, ob er Auftrage annehme. Selbst wenn es zu immensen Auftragseinbus-
sen gekommen sei, habe der Gesuchsgegner eine Weiterbildung als Baufihrer
abgeschlossen, daher habe er alle notwendigen Schritte zu tatigen, um seine
Leistungsfahigkeit zu optimieren, zumal er die Betreuung der Kinder nur im Um-
fang von drei Tagen im Monat wahrnehme. Als Baufihrer kdnne er mindestens
ein Nettoeinkommen von CHF 7'705.— pro Monat erwirtschaften (act. 151 S. 16;
Prot. S. 59 und S. 64).

3.4.3. Der Gesuchsgegner hat zunachst eine Gipserlehre absolviert. Anschlies-
send hat er sich umschulen lassen und eine Ausbildung zum diplomierten Techni-
ker und diplomierten Bauflhrer abgeschlossen. Seit rund elf Jahren arbeitet er als
Baufuhrer, wobei er seit 2021 als Gesellschafter und Geschaftsfuhrer mit Einzel-
unterschriftinder S.__ GmbH in diesem Bereich tatig ist (act. 12/7; act. 94

S. 25).

Wie erwahnt ist bei einem alleinigen Gesellschafter und Geschaftsflihrer einer
GmbH auf das durchschnittliche Einkommen der letzten drei Jahre abzustellen, wo-
bei auffallige Ergebnisse ausser Betracht fallen. Der Gesuchsgegner zahlte sich

aus seiner GmbH bisher folgende Einkommen aus:

Der Jahresnettolohn des Gesuchsgegner betrug im Jahr 2022 gemass
Lohnausweis CHF 84'462.— zuzuglich Reprasentationsspesen in Hohe von pau-
schal CHF 2'700.— (act. 15/1 S. 1). Die Pauschalspesen sind hier als Einkommen

anzurechnen, wurde doch nicht geltend gemacht, dass diesen Auszahlungen tat-
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sachliche Auslagen gegenuberstehen. Davon abzuziehen sind die Kinderzulagen
(vgl. § 4 EG FamZG zur Hoéhe der Kinderzulagen). Da alle drei Kinder 2022 unter
12 Jahre alt waren, sind flr die drei Kinder insgesamt CHF 7'200.— an Kinderzula-
gen abzuziehen (= 3 x CHF 200.— x 12). Dies ergibt ein Nettojahreseinkommen
von CHF 79'962.— und ein monatliches Nettoeinkommen des Gesuchsgegners
von CHF 6'663.50.

Im Jahr 2023 verdiente der Gesuchsgegner einen Jahresnettolohn von
CHF 99'646.— (act. 15/1 S. 2). Da C._____ im September 2023 12 Jahre alt ge-
worden ist, sind davon Kinderzulagen von insgesamt CHF 7'350.— abzuziehen
(=[9 x CHF 200 + 3 x CHF 250] + [2 x CHF 200.— x 12]). Dies ergibt ein Nettojah-
reseinkommen von CHF 92'296.— und ein monatliches Nettoeinkommen des Ge-

suchsgegners von CHF 7'691.35.

FUr das Jahr 2024 erzielte der Gesuchsgegner gemass eingereichten Lohn-
abrechnungen im Januar 2024 ein Nettoeinkommen in Héhe von CHF 8'175.05
(act. 15/2 S. 1) und im Oktober und November 2024 in H6he von je CHF 8'225.05
(act. 126/31 S. 1-2). Weitere Lohnabrechnungen fur die ersten Monate des Jahres
2024 liegen nicht im Recht. Wird mit dem durchschnittlichen Einkommen der vor-
liegenden Monate gerechnet und das so berechnete Einkommen auf elf Monate
hochgerechnet, ergibt sich fir die ersten elf Monate des Jahres 2024 ein durch-
schnittliches monatliches Nettoeinkommen des Gesuchsgegners von
CHF 8'208.40 (inkl. Kinderzulagen). Nach Abzug der Kinderzulagen in Hohe von
monatlich CHF 650.— (1 x CHF 250.— + 2 x CHF 200.-) ergibt sich fur die ersten
elf Monate des Jahres 2024 ein monatliches Nettoeinkommen des Gesuchsgeg-
ners in Hohe von CHF 7'558.40. Im Dezember 2024 verdiente der Gesuchsgeg-
ner gemass Lohnabrechnung ein Nettoeinkommen in Héhe von CHF 5'316.80
(act. 126/31 S. 3). Nach Abzug der Kinderzulagen in Hohe von CHF 650.— ergibt
sich ein monatliches Nettoeinkommen des Gesuchsgegner in Hohe von
CHF 4'666.80. Dies entspricht einem Einkommensrickgang von rund 40 % im

Vergleich zu den Vormonaten und ist damit als signifikant zu bezeichnen.

Im Jahr 2025 verdiente der Gesuchsgegner von Januar bis April 2025 ein
Nettoeinkommen in Héhe von CHF 5'316.80 (act. 126/31 S. 4-7), im Mai 2025 in
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Hoéhe von CHF 5'343.80 und im Juni 2025 bis September 2025 in Hohe von je
CHF 5'686.10 (act. 154/49). Daraus ergibt sich fir die ersten neun Monate des
Jahres 2025 ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen des Gesuchs-
gegners von CHF 5'483.95 (inkl. Kinderzulagen). Nach Abzug der Kinderzulagen
in Hohe von monatlich CHF 698.— (1 x CHF 268.— + 2 x CHF 215.-) ergibt sich fur
die ersten neun Monate des Jahres 2025 ein monatliches Nettoeinkommen des
Gesuchsgegners in Hohe von CHF 4'785.95. Auch hier betragt der Einkommens-
ruckgang knapp 40 % im Vergleich zu den Vorjahren und ist damit ebenfalls als

signifikant zu qualifzieren.

3.4.4. Die Umsatzeinbusse im Jahr 2024 ist aus der eingereichten Steuererkla-
rung und dem Jahresbericht 2024 der S.__ GmbH zwar ersichtlich

(act. 126/30). Es wurden jedoch keine Belege vorgelegt, die die vom Gesuchs-
gegner behaupteten Umstande des so starken Umsatzrickgangs und der Auf-
tragseinbussen belegen wirden. Insbesondere wurde die teilweise Arbeitsunfa-
higkeit und die Rufschadigung aufgrund der Trennung bloss behauptet. Der Ge-
suchsgegner hat weder Arztzeugnisse eingereicht (vgl. Prot. S. 49 und S. 65),
noch hat er die genaueren Umstande der angeblichen Rufschadigung dargelegt
(vgl. Prot. S. 65) oder Belege dazu eingereicht, womit diese Griinde nicht glaub-
haft erscheinen. Als einziger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer mit Einzelunter-
schriftder S.___ GmbH verfugt der Gesuchsgegner Uber unternehmerischen
Spielraum und hat die Lohnfestsetzung damit selbst in Hand. Ihm steht bei der
Auswahl und Annahme von Auftragen ein grosses Ermessen zu, sowohl hinsicht-
lich des Umfangs als auch der Art der Auftrage. So raumt er denn selber auch ein,
sein Auftragsgebiet geografisch anpassen zu kénnen (Prot. S. 50). Uberdies ver-
fugt er auch im buchhalterischen Sinne uber einen gewissen Spielraum, Ge-
schaftsvorfalle mdglichst konservativ zu verbuchen, wie beispielsweise Vermo-
genswerte moglichst tief zu bewerten etc. Da das Einkommen des Gesuchsgeg-
ners von 2022 bis November 2024 stabil hoch und sogar leicht ansteigend war
und der Gesuchsgegner die von ihm behaupteten Umstande der Umsatzeinbus-
sen nicht glaubhaft darlegen konnte, ist das seit Dezember 2024 von ihm behaup-

tete Einkommen als auffallig zu qualifizieren und hat im Sinne der obergerichtli-



-60 -

chen Rechtsprechung fur die Berechnung des flur die Unterhaltsbeitrage relevan-

ten durchschnittlichen Einkommens ausser Betracht zu bleiben.

Das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen des Gesuchsgegners der
letzten drei einschlagigen Jahre — von 2022 bis November 2024 — betragt nach
Abzug der Kinderzulagen CHF 7'297.15 (= [CHF 6'663.50 x 12 Monate +
CHF 7'691.35 x 12 Monate + CHF 7'558.40 x 11 Monate] / 35 Monate). Es ist da-
von auszugehen, dass der Gesuchsgegner bei Ausschopfung seiner Leistungsfa-
higkeit auch zukunftig in der Lage ist, ein Einkommen von rund CHF 7'300.— zu
erzielen. Dies gilt umso mehr, als auch bei ihm durch die vorliegende Regelung
des Getrenntlebens Griinde fur seine angespannte Situation und die Wahrneh-
mung von Terminen, die gemass seinen Angaben mitunter zu den Umsatzeinbus-

sen gefuhrt haben sollen, wegfallen durften.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass es dem Gesuchsgegner —
entgegen seinen Darlegungen (Prot. S. 49) — auch zuzumuten ist, gegebenenfalls
wieder eine Anstellung als Baufiihrer in einem unselbstandigen Arbeitsverhaltnis
aufzunehmen, trifft ihn doch die Pflicht, seine Leistungsfahigkeit auszuschopfen,
sofern dies fur die Deckung des gebuhrenden Unterhalts erforderlich ist und dabei
seine eigenen beruflichen Selbstverwirklichungswinsche hintenanzustellen. Als
ausgebildeter Bauflhrer in einem unselbstandigen Arbeitsverhaltnis ist aufgrund
seiner 11-jahrigen Berufserfahrung in diesem Bereich anzunehmen, dass er in ei-
nem KMU im Vollzeitpensum ein Einkommen erzielen kann, das mindestens dem
im Jahr 2022 bis November 2024 ausgewiesenen durchschnittlichen Einkommen
entspricht (vgl. dazu den statistisch berechneten Lohn geméass Salarium: Hoch-
bau / Zurich / Bauleiter Trockenbau / Nassbau [Fuhrungskraft] / hOhere Berufs-
ausbildung, Hohere Fachschule / 11 Dienstjahre / 49 Jahre alt / Mann / Schweizer
/inkl. 13. Monatslohn).

3.5. Fazit

Fur die Deckung der Lebenshaltungskosten der Familie stehen nach dem

oben Ausgefuhrten die folgenden monatlichen Einkunfte zur Verfugung:
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Phase | (ab Urteilszeitpunkt bis 31. Juli 2026)

Einkommen

zusammengefasst

Gesuchstellerin CHF 0.00
Gesuchsgegner CHF 7'300.00
C. CHF 268.00
D. CHF 215.00
E. CHF 215.00
Total CHF 7'998.00
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Phase Il (ab 1. August 2026 fir die weitere Dauer des Getrenntlebens)

Einkommen

zusammengefasst

Gesuchstellerin CHF 1'470.00
Gesuchsgegner CHF 7'300.00
C. CHF 268.00
D. CHF 215.00
E. CHF 215.00
Total CHF 9'468.00

4. Familienrechtlicher Bedarf

4.1. Die Grundbetrage der Parteien sowie von C. , D. und E.

stltzen sich auf das Kreisschreiben der Verwaltungskommission des Oberge-
richts des Kantons Zurich betreffend die Richtlinien flr die Berechnung des betrei-
bungsrechtlichen Existenzminimums vom 16. September 2009 (nachfolgend:
Kreisschreiben). Wahrend fir die alleinerziehende Gesuchstellerin ein Grundbe-

trag von CHF 1'350.— einzusetzen ist, betragt der Grundbetrag des alleinstehen-

den Gesuchsgegners CHF 1'200.—. Fur den vierzehnjahrigen C. und den
zehnjahrigen D. ist ein Grundbetrag von je CHF 600.— zu bertcksichtigen,
fur den achtjahrigen E. einer von CHF 400.-.

Der Gesuchsgegner beantragt, ihm sei ein erhdhter Grundbetrag anzurech-
nen. Dies begrundete er im Wesentlichen damit, dass er fur die Kinder eine neue
Ausstattung habe kaufen missen und ihm aufgrund der Besuchsbegleitung und
der aufgrund des Elternkonfliktes belasteten Vater-Kind-Beziehung mehr Kosten
entstiinden (act. 153 N 36). Ein Zuschlag fur Auslagen im Zusammenhang mit der
Ausubung des personlichen Verkehrs ist im Kreisschreiben nicht vorgesehen, wo-
mit auch kein erhdhter Betrag anzurechnen ist. Mit Blick auf die Ausstattungskos-
ten fur die Kinder hat der Gesuchsgegner nicht dargetan, dass es sich um wieder-
kehrende Kosten handeln wirde. Es ist damit davon auszugehen, dass es sich
um einmalige Kosten gehandelt hat, womit diese Kosten nicht zu berlcksichtigen

sind.

4.2. Die Wohnkosten der Gesuchstellerin sind im Umfang von CHF 1'892.— be-
legt und wurden vom Gesuchsgegner auch nicht bestritten (act. 121/45). Davon



- 63 -

sind ihr gemass Verteilung nach grossen und kleinen Képfen CHF 757.— (2/5) und
den Kindern je CHF 378.— (je 1/5) anzurechnen.

Die Kosten fur den Parkplatz im Betrag von CHF 100.— (act. 151 S. 19,
act. 121/46) sind mangels Kompetenzcharakters des Autos nicht im Bedarf der
Gesuchstellerin anzurechnen. Die Gesuchstellerin hat nicht glaubhaft gemacht
(vgl. act. 11 N 27), dass sie auf die Benlutzung eines Fahrzeugs angewiesen ist,

um in einer zweiten Phase innert nutzlicher Zeit zum Arbeitsplatz zu gelangen.

Der Gesuchsgegner macht zu seinen Wohnkosten geltend, insgesamt sei
von Kosten im Betrag von CHF 1'567.35 pro Monat auszugehen, welche sich im
Betrag von CHF 484.15 aus den Hypothekarzinsen, im Betrag von CHF 705.35
aus Nebenkosten und im Betrag von CHF 375.— aus Amortisation zusammenset-
zen wurden (act. 1563 N 33). Die Gesuchstellerin anerkennt die Wohnkosten des
Gesuchsgegners pauschal im Umfang von CHF 1'400.— (act. 151 S. 19.). Die Ge-
suchstellerin halt fest, die Amortisationszahlungen seien nicht im Bedarf des Ge-
suchsgegners zu bertcksichtigen und in Bezug auf die Nebenkosten fallen keine
Kosten fur den Unterhalt der Liegenschaft an, weil sie im Rahmen der allfalligen

Scheidung veraussert werden musse (Prot. S. 59 f.).

Die Hypothekarzinsen sind ausgewiesen und betragen fur das Jahr 2026 fur
die erste Hypothek 1.3 % Zins auf CHF 240'000.— und fur die zweite Hypothek
1.29 % Zins auf CHF 186'000.—, ausgehend von einer Amortisation von
CHF 4'500.- pro Jahr, entsprechend einer Reduktion der 2. Hypothek von
CHF 190'500.— im Jahr 2025 um diesen Betrag auf CHF 186'000.— fur das Jahr
2026. Die Zinsen betragen zusammen somit CHF 460.— pro Monat (act. 12/11;
act. 15/5 und act. 126/35). Diese Kosten sind dem Gesuchsgegner anzurechnen.
Derzeit besteht indessen keine Veranlassung, ihm wie verlangt (act. 153 N 49)
hdhere Hypothekarzinsen aufgrund von einer allfalligen Erhéhung der Hypothek
anzurechnen, ist doch aktuell unklar, ob es Uberhaupt zu einer Erhdhung der Hy-
pothek kommen wird und wie hoch diese Kosten dannzumal sein werden (Prot. S

63 und S. 68). Bisher wurden keine erhohten Kosten konkret nachgewiesen.
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Nachdem das Kapital der zweiten Hypothekartranche im Jahr 2024
CHF 195'000.— und im Jahr 2025 CHF 190'500.— betrug, ist die Amortisation in
Hohe von CHF 4'500.— pro Jahr ausgewiesen (act. 126/35). Umgerechnet auf den
Monat machen das Kosten fur die Amortisationszahlungen in Hohe von
CHF 375.— aus, wie dies vom Gesuchsgegner geltend gemacht wird. Mit der Ge-
suchstellerin ist grundsatzlich davon auszugehen, dass Amortisationszahlungen
nicht im Bedarf berlcksichtigt werden kdnnen (vgl. Urteil 5A_780/2015 des Bun-
desgerichts vom 10. Mai 2016, E. 2.7), sind sie doch vermdgensbildend. Von die-
ser Rechtsprechung kann ausnahmsweise abgewichen werden (MAIER PHILIPP,
Unterhaltsfestsetzung in der Praxis, Zurich/St. Gallen 2023, S. 213). Vorliegend
haben sich die Parteien vertraglich zur Bezahlung der Amortisationen verpflichtet
(act. 12/11). Daruber hinaus profitieren beide Parteien als verheiratete — und nicht
in Gutertrennung lebende — Miteigentimer von den geleisteten Amortisationszah-
lungen. Nicht zuletzt kann durch die Leistung der vertraglich mit der Bank verein-
barten Amortisationszahlungen sichergestellt werden, dass die Hypothek weiter-
bestehen bleibt, was zu einer verhaltnismassigen gunstigen Wohnsituation des
Gesuchsgegners fuhrt. Damit sind hier ausnahmsweise die Amortisationszahlun-

gen anzurechnen.

Da in Bezug auf die geltend gemachten Nebenkosten einzelne Unterlagen
zu deren genauen Berechnung nicht aktualisiert in den Akten liegen, sind diese
Kosten praxisgemass mit 1 % des geschatzten Verkehrswertes der Liegenschaft
pro Jahr einzusetzen (MAIER PHILIPP, Unterhaltsfestsetzung in der Praxis, a.a.O.,
S. 212). Aus der Steuererklarung geht ein Steuerwert der Liegenschaft von
CHF 441'000.— hervor (act. 12/8 S. 10), wobei notorisch von einem Verhaltnis
zwischen Steuer- und Verkehrswert von 70 % / 100 % auszugehen ist. Damit ist
fur die vorliegende Berechnung annahrungsweise von einem Verkehrswert von
CHF 630'000.— auszugehen. Pro Jahr betragen die durchschnittlichen Nebenkos-
ten damit rund CHF 6'300.—, was monatlich Kosten von CHF 525.— bedeutet. Da-
bei spielt es — entgegen der Gesuchstellerin — keine Rolle, ob die Liegenschaft
bald verkauft wird, fallen gewisse Nebenkosten, wie beispielsweise die Gebaude-
versicherungspramie, Wasser, Abwasser, Kehrichtgebuhren, der Beitrag an die

Miteigentimergemeinschaft, Heizkosten (Strom) sowie dringende Unterhaltskos-



- 65 -

ten doch unabhéngig von einem allfélligen baldigen Verkauf an. Im Ubrigen diirfte
durch eine gut unterhaltene Liegenschaft letzten Endes auch ein besserer Ver-

kaufspreis erzielt werden, was beiden Parteien als Miteigentiimer zu Gute kommt.

Zusammengefasst sind dem Gesuchsgegner pro Monat CHF 460.— fur Hy-
pothekarzinsen und CHF 525.— fur Nebenkosten sowie CHF 375.— fur die Amorti-
sationszahlungen anzurechnen. Dies resultiert in Wohnkosten in Hohe von mo-
natlich CHF 1'360.—, was im Ubrigen nahezu dem von der Gesuchstellerin aner-

kannten Betrag entspricht.

4.3. Die Krankenkassenpramien fur die Grundversicherung (abzuglich der Indivi-

duellen Pramienverbilligung, IPV) der Gesuchstellerin von monatlich CHF 331.45
(CHF 492.15 ./. CHF 160.70) und der Kinder von monatlich je CHF 54.80

(CHF 118.75 ./. CHF 63.95) sind ausgewiesen (act. 121/47 f.) und wurden vom
Gesuchsgegner nicht bestritten. Dementsprechend sind diese Kosten im jeweili-

gen Bedarf anzurechnen.

Bei den vom Gesuchsgegner geltend gemachten und belegten Krankenkas-
senpramien fur die Grundversicherung von CHF 479.05 wurde die IPV noch nicht
bertcksichtigt (act 153 S. 13; act. 126/40). Der Gesuchsgegner hat — basierend auf
den Steuerzahlen im Jahr 2022 - fur das Jahr 2025 IPV im Umfang von
CHF 1'928.40 erhalten (act. 126/41). Es ist aufgrund der dargestellten finanziellen
Verhaltnissen davon auszugehen, dass er auch zukunftig individuelle Pramienver-
billigungen erhalten wird. Ihm sind daher die Krankenkassenpramien abzuglich der
IPV von monatlich CHF 160.70, somit CHF 318.35 anzurechnen.

4.4. Die Gesuchstellerin rechnet fiir sich selbst CHF 32.—, fur C. CHF 17 .—,
far D. CHF 27.— und fur E. CHF 22.— fur weitere laufende Gesund-

heitskosten an (act. 151 S. 19). Zum Beleg dafir reicht sie eine von der Kranken-

kasse fur die Jahre 2022 und 2023 erstellte Leistungszusammenstellung sowie
eine Ubersicht der Gemeinde fiir die Monate Januar bis April 2024 ein (act. 12/10
und act. 121/49). Der Gesuchsgegner bestreitet diese Kosten sinngemass (Prot.
S. 49).
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Der Gesuchsgegner macht demgegenuber die Berlcksichtigung seiner
Franchise und den Selbstbehalt im Umfang von CHF 108.15 geltend. Da er seit
der Trennung eine Therapie in Anspruch nehme, wobei es sich auch um eine
Psychotherapie handle, fielen CHF 1'000.— Jahresfranchise an. Hinzu kamen
durchschnittliche monatliche Kosten von CHF 24.80 mit Blick auf den ebenfalls
durch ihn zu tragenden Selbstbehalt von 10 % (act. 153 N 33). Als Beleg daflr
reicht er Rechnungen ein, die ihm aufgrund einer Akupunktmassage-Therapie ge-
stellt worden sind (act. 154/50). Die Gesuchstellerin bestreitet, dass diese Kosten
anfallen (Prot. S. 59).

Damit weitere Gesundheitskosten berticksichtigt werden kdnnen, haben die
Parteien darzulegen, welche Behandlungen in welchem Umfang medizinisch indi-
ziert und notwendig waren sowie welche Kosten dadurch konkret verursacht wur-
den (vgl. dazu auch MAIER PHILIPP, Unterhaltsfestsetzung in der Praxis, a.a.O.,

S. 219 f.). Dies macht keine der Parteien. Mit Blick auf die geltend gemachte Aku-
punkturmassage-Therapie des Gesuchsgegners ist zudem zu bemerken, dass er
im Bereich der Komplementarmedizin Uber eine Zusatzversicherung verfugt

(act. 126/40). Es ist damit nicht belegt, dass ihm regelmassig medizinisch indi-
zierte, ungedeckte Gesundheitskosten anfallen, die er im Rahmen vom Gesamt-
betrag der Franchise und des Selbstbehalts selbst bezahlen muss. Immerhin er-
gibt sich aus den Akten, dass die Kinder mit gesundheitlichen Problemen zu
kampfen haben und die Fachpersonen den Parteien und den Kindern die Inan-
spruchnahme von Therapien nahelegen (act. 94 S. 120, act. 147 S. 6 f). Bei der
Gesuchstellerin ist eine Jahresfranchise von CHF 300.— und ein Selbstbehalt von
jahrlich maximal CHF 700.— belegt (act. 121/47). Bei Kindern unter 18 Jahren gibt
es bei der obligatorischen Krankenkasse keine Franchise und der Selbstbehalt
betragt jahrlich maximal CHF 350.—. Beim Gesuchsgegner ist eine Jahresfran-
chise von CHF 1'000.— und ein Selbstbehalt von jahrlich maximal CHF 700.— be-
legt (act. 126/40). Mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen sind fur die Fran-
chise und den Selbstbehalt im Sinne einer Gleichbehandlung der Gesuchstellerin
und dem Gesuchsgegners je ein Anteil im Betrag von rund CHF 50.— anzurech-
nen — wird doch beiden gleichermassen eine Therapie nahegelegt, womit bei bei-

den (kunftig) entsprechende Kosten fiir die Psychotherapie anfallen dirften. Dar-
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Uber hinausgehende, medizinisch indizierte Kosten wurden nicht glaubhaft ge-
macht. Bei den Kindern, die gemass Gutachten auch spezieller Therapien bedir-

fen, ist fur den Selbstbehalt je ein Anteil von rund CHF 30.— anzurechnen.

4.5. Die Gesuchstellerin macht — unter Hinweis auf die Belege, aber ohne wei-
tere Erlauterungen dazu — ferner Fremdbetreuungskosten flr den Sohn E.
in H6he von rund CHF 303.— pro Monat geltend (act. 151 S. 19). Der Gesuchs-

gegner bestreitet, dass Fremdbetreuungskosten anzurechnen seien, wenn der

Gesuchstellerin kein Einkommen angerechnet werde (Prot. S. 48 f.).

Falls der betreuende Elternteil weder einer Erwerbstatigkeit nachgeht, noch
eine Aus- oder Weiterbildung besucht, sind keine Fremdbetreuungskosten anzu-

rechnen (MAIER PHILIPP, Unterhaltsfestsetzung in der Praxis, a.a.0., S. 222).

Da der Gesuchstellerin in einer ersten Phase kein hypothetisches Einkom-
men anzurechnen ist und sie E.__ damit vollumfanglich selbst betreuen kann,
sind im Bedarfvon E.__ keine Fremdbetreuungskosten zu bericksichtigen.
Mit der Anrechnung eines hypothetischen Einkommens fiir ein 30 %-Pensum sind
ihr indessen die Elternbeitrage fur den Mittagstisch anzurechnen. Ausgehend von
einer Arbeitstatigkeit von drei halben Tagen pro Woche ist ein Mittagstisch an drei
Wochentagen erforderlich. In der Ubrigen Zeit besucht E._ die Primarschule,
weshalb keine zusatzlichen Fremdbetreuungskosten zwingend notwendig sind.
Gemass der von der Gesuchstellerin eingereichten Kostenaufstellung der Ge-
meindeverwaltung T.  wird der Besuch des Mittagstisches pro Mittag mit
CHF 14.— in Rechnung gestellt. Abzuglich der fur die Gesuchstellerin greifenden
Tarifreduktion von 60 % entspricht das einem Beitrag von CHF 8.40 pro Mittag
(act. 121/50 S. 1 und S. 3). Ausgehend von drei Mal Mittagstisch pro Woche fallen
damit wochentliche Kosten von rund CHF 25.— bzw. bei 39 Schulwochen
CHF 975.— jahrlich an. Hinzu kommt die Ferienbetreuung in 8 Ferienwochen
(13 Ferienwochen ./. 5 Wochen Ferien der Gesuchstellerin), die CHF 120.—/ Wo-
che kostet bzw. CHF 72.— mit Tarifreduktion von 60 % (act. 121/50 S. 3 f.). Damit
fallen jahrliche Kosten von CHF 576.— fur die Ferienbetreuung an. Insgesamt be-

tragen die jahrlichen Fremdbetreuungskosten damit CHF 1'551.— bzw.
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CHF 129.25 monatlich, welche im Bedarf von E. in der zweiten Phase zu

berucksichtigen sind.

4.6. Der Gesuchsgegner macht Mehrkosten flr auswartige Verpflequng von

CHF 220.- pro Monat geltend, da er sich je nach Auftrag am jeweiligen Ort aus-
warts verpflegen musse (act. 153 N 34.). Die Gesuchstellerin bestreitet diese Kos-
ten, insbesondere da der Gesuchsgegner behauptet habe, angeblich nicht in ei-

nem Pensum von 100 % arbeiten zu kénnen (Prot. S. 59).

Da beim Gesuchsgegner wie gesehen aktuell und auch weiterhin von einem
im Vollzeitpensum verdienten Einkommen auszugehen ist, zielen die Bestreitun-
gen der Gesuchstellerin ins Leere. Mit Blick auf die Ausfuhrungen des Gesuchs-
gegners und darauf, dass er sein Einsatzgebiet jingst geografisch hat ausweiten
mussen (Prot. S. 50), erscheinen die behaupteten Mehrauslagen fur die auswar-
tige Verpflegung zumindest als glaubhaft und ihm sind die gemass Kreisschreiben
bei einem 100 %-Pensum vorgesehenen CHF 220.— als Mehrkosten fur auswar-

tige Verpflegung im Bedarf anzurechnen.

Die Gesuchstellerin hat auch fur die Zeit, in welcher ihr ein hypothetisches
Erwerbseinkommen anzurechnen ist, keine Mehrkosten fur auswartige Verpfle-
gung geltend gemacht (vgl. act. 151 S. 19), womit ihr keine Mehrkosten anzurech-

nen sind.

4.7. Die Gesuchstellerin macht Fahrkosten fur ihren Arbeitsweg beziehungs-
weise den Schulweg der Kinder im Betrag von CHF 300.— geltend, ohne deren
Notwenigkeit und die konkrete Zusammensetzung dieses Betrages naher darzule-
gen (act. 151 S. 19). Der Gesuchsgegner bestreitet die Fahrtkosten im vollen Um-
fang (Prot. S. 49).

Fahrkosten kdnnen geltend gemacht werden, sofern dem Fahrzeug Kompe-
tenzcharakter zukommt (MAIER PHILIPP, Unterhaltsfestsetzung in der Praxis,
a.a.0., S. 225f.). Die Gesuchstellerin verpasst es, glaubhaft zu machen, inwiefern
sie auf die Benutzung eines Autos angewiesen ist. Dementsprechend sind ihr in

einer zweiten Phase lediglich die Kosten fur ein ZVV-Abo fur drei Zonen (F.
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bis Q. , wo sie im Verein P. gearbeitet hat) im Betrag von CHF 130.—

pro Monat anzurechnen.

Der Gesuchsgegner hat keine Fahrkosten geltend gemacht, da diese Uber
seine GmbH abgerechnet werden (act. 18 N 31, act. 153 S. 13 f.), womit ihm

keine berufsbedingten Fahrkosten anzurechnen sind.

4.8. Wie noch zu zeigen sein wird, ergibt sich in der zweiten Phase ein Uber-
schuss, sofern nur der Notbedarf bericksichtigt wird. Damit ist der Bedarf der Fa-
milie in dieser zweiten Phase ab August 2026 um die nachfolgenden Positionen

ZU erweitern:

4.8.1. Angesichts der finanziellen Verhaltnisse ist in der zweiten Phase der Unter-

haltsberechnung die gerichtstibliche Kommunikationskostenpauschale inkl. Se-

rafe-Gebihren von monatlich CHF 110.— bei beiden Parteien anzurechnen. Bei

den beiden alteren Séhnen, die je ein Handy besitzen, sind je Pauschalen von
CHF 20.— im Bedarf zu bertcksichtigen (act. 121/51 f.).

Im Weiteren sind praxisgemass pauschal je CHF 30.— fir die Hausrat- und

Haftpflichtversicherung bei beiden Parteien zu berucksichtigen.

4.8.2. Die Krankenkassenpramien fur die Zusatzversicherung der Gesuchstellerin

von monatlich CHF 62.20, von C.__ im Betrag von monatlich CHF 44.10 so-
wievonD.  undE. __ sindje im Betrag von monatlich CHF 37.65 (= CHF
25.20 + CHF 12.45) ausgewiesen (act. 121/47) und wurden vom Gesuchsgegner
nicht bestritten. Die vom Gesuchsgegner fur das VVG geltend gemachten Kosten
im Betrag von CHF 29.15 sind ebenfalls belegt (act. 126/40) und wurden von der
Gesuchstellerin zumindest in ihrer Hohe nicht bestritten (vgl. Prot. S. 59). Dem-
entsprechend sind die Kosten fur das VVG in der genannten Hohe im jeweiligen

Bedarf zu berlcksichtigen.

4.8.3. Da nach Beriicksichtigung der obgenannten Bedarfsposition ein Uber-
schuss in der Hohe von CHF 50.— verbleibt, rechtfertigt es sich im Sinne einer
Gleichbehandlung der Parteien je denselben Betrag fur Steuern anzurechnen.

Damit verbleibt den Parteien je ein anrechenbarer Steueranteil von CHF 25.—.
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4.8.4. Eine daruberhinausgehende Erweiterung des Notbedarfs ist aufgrund der

ausgeschopften finanziellen Mittel nicht mdglich. Dementsprechend ertibrigen

sich Ausflihrungen zu den vom Gesuchsgegner geltend gemachten Pramien fur

die 3. Saule sowie die im Zusammenhang mit Hund J.

Kosten (act. 153 N 34 f.).

geltend gemachten

4.9. Unter Berucksichtigung der vorstehenden Erwagungen ist von folgenden ge-

rundeten monatlichen Bedarfszahlen auszugehen:

Phase | (ab Urteilszeitpunkt bis 31. Juli 2026)

Gesuc_h- C. D. E. Gesuchs-

stellerin —_— —_— —_— gegner
Grundbetrag  CHF 135000  CHF  600.00 CHF  600.00 CHF  400.00 CHF 17200.00
Wohnkosten ' CHF  757.00 CHF 37800 CHF 37800 CHF 37800 CHF 1'360.00
EXS py)  CHF 33100 CHF 5500 CHF 5500 CHF 5500 CHF  318.00
Soesigﬂdheits' CHF 5000 CHF 3000 CHF 3000 CHF 3000 CHF  50.00
Verpflequng | CHF 0.00 CHF 0.00 CHF 0.00 CHF 0.00 CHE 22000
Total CHF 2'488.00 CHF 1'063.00 CHF 1'063.00 CHF  863.00 CHF 3'148.00
Phase Il (ab 1. August 2026 fir die weitere Dauer des Getrenntlebens)

Gesuc.h- C. D. E. Gesuchs-

stellerin — I I gegner
Grundbetrag | CHF  1'350.00 CHF 60000 CHF  600.00 |CHF  400.00 |CHF 120000
Wohnkosten | CHF  757.00 CHF  378.00 CHF  378.00 CHF  378.00 CHF 1360.00
:fr\]/lff py) CHF 33100 CHF 5500 CHF 5500 CHF 5500 CHF  318.00
Soesstggdhe'ts' CHF 5000 CHF 3000 CHF 3000 CHF  30.00 CHF  50.00
E;i’;‘gge' CHF 0.00 CHF 0.00 CHF 000 CHF 12900 CHF 0.00
Verpflegung | CHF 0.00 CHF 0.00  CHF 0.00  CHF 0.00 CHF  220.00
Arbeitsweg | CHF  130.00 CHF 0.00 CHF 0.00  CHF 0.00 CHF 0.00
:fgrr]“m“”'ka‘ CHF 11000 CHF 2000 CHF  20.00 CHF 0.00 CHF  110.00
Versicherung | CHF  30.00 | CHF 0.00 CHF 0.00  CHF 0.00 CHE  30.00
WG CHF 6200 CHF 4400 CHF 3800 CHF 3800 CHF  29.00
Steuern CHF 2500 CHF 0.00 CHF 0.00 CHF 0.00 CHF 2500
Total CHF 2'845.00 CHF 1'127.00 CHF 1121.00 CHF 1'030.00 CHF 3'342.00
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5. Unterhaltsberechnung

5.1. Phase | (ab Urteilszeitpunkt bis 31. Juli 2026)

Dem Gesuchsgegner ist ein Einkommen von CHF 7'300.— anzurechnen.
Nach Abzug seines familienrechtlichen Notbedarfs im Betrag von total
CHF 3'148.- ergibt sich eine Leistungsfahigkeit von CHF 4'152.—.

Wie bereits erwahnt hat der Gesuchsgegner als nicht hauptbetreuender EI-
ternteil mit seinem Einkommen den Barbedarf der Kinder zu decken. Damit ist in
erster Linie die Leistungsfahigkeit des Gesuchsgegners relevant. Diese ist den
Nettobarbedarfszahlen der Kinder gegenuberzustellen. Unter Berticksichtigung
der vorstehenden Einkommens- und den auf den familienrechtlichen Notbedarf

beschrankten Bedarfszahlen der Kinder C. , D. und E. ergeben

sich die nachfolgenden Nettobedarfszahlen der Kinder (Bedarf der Kinder abzlg-

lich Familienzulagen):

Nettobedarf der Kinder

C. CHF 795.00
D. CHF 848.00
E. CHF 648.00
Total CHF 2'291.00

Daraus ergibt sich, dass der Gesuchsgegner finanziell in der Lage ist, den
soeben dargestellten Barbedarf der Kinder je vollstandig zu decken. Nach De-
ckung des Barunterhalts der Kinder verbleiben CHF 1'861.—. Diese sind zur De-
ckung der indirekten Kinderkosten, d.h. dem Betreuungsunterhalt bzw. Notbedarf
der Gesuchstellerin heranzuziehen. Der Notbedarf der Gesuchstellerin betragt
CHF 2'488.—, unter Berucksichtigung der verbleibenden Leistungsfahigkeit des
Gesuchsgegners von CHF 1'861.—, besteht im Betreuungsunterhalt ein Manko in
Hoéhe von CHF 627.— bzw. gerundet CHF 625.—.

Der Gesuchsgegner ist damit zu verpflichten, fur die Kinder C. ,

D. und E. wahrend der Dauer des Getrenntlebens monatliche Unter-
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haltsbeitrage, zuzlglich allfallig von ihm bezogener Familienzulagen gemass der

nachfolgenden Ubersicht zu bezahlen, wobei die Betrage zu runden sind:

In Phase | (ab Rechtskraft des Eheschutzurteils bis 31. Juli 2026):

- Fur C. : CHF 795.—
- FurD. : CHF 850.—
- FurE. : CHF 2'510.—  (hiervon CHF 1'860.— Betreuungsunterhalt)

5.2. Phase Il (ab 1. August 2026 fur die weitere Dauer des Getrenntlebens)

Dem Gesuchsgegner ist weiterhin ein Einkommen von CHF 7'300.— anzu-
rechnen. Nach Abzug seines erweiterten familienrechtlichen Bedarfs im Betrag
von total CHF 3'342.— ergibt sich eine Leistungsfahigkeit von CHF 3'958.—.

Unter Berucksichtigung der vorstehenden Einkommenszahlen und dem (teil-

weise) erweiterten Notbedarf der Kinder C. , D. und E. ergeben
sich die nachfolgenden Nettobedarfszahlen der Kinder (Bedarf der Kinder abztg-

lich Familienzulagen):

Nettobedarf der Kinder

C. CHF 859.00
D. CHF 906.00
E. CHF 815.00
Total CHF 2'580.00

Aus den obigen Tabellen ergibt sich, dass der Gesuchsgegner finanziell in
der Lage ist, den soeben dargestellten Barbedarf der Kinder je vollstandig zu de-
cken. Nach Deckung des Barunterhalts der Kinder verbleiben CHF 1'378.—. Diese
sind zur Deckung der indirekten Kinderkosten bzw. des Betreuungsunterhalts in
dieser H6he heranzuziehen, womit ein Betreuungsunterhalt in der Hohe von
CHF 1'375.— festzulegen ist.
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Entsprechend ist der Gesuchsgegner zu verpflichten, fur die Kinder

C. , D. und E. wahrend der Dauer des Getrenntlebens monatli-

che Unterhaltsbeitrage, zuzuglich von ihm bezogener Familienzulagen gemass

der nachfolgenden Ubersicht zu bezahlen, wobei die Betrage zu runden sind:

In Phase Il (ab 1. August 2026 und fiur die weitere Dauer des Getrenntlebens):

- Far C. : CHF 860.—
- Far D. : CHF 905.—
- Fur E. : CHF 2'190.—  (hiervon CHF 1'375.— Betreuungsunterhalt)

Die Unterhaltsbeitrage und die Familienzulagen sind an die Gesuchstellerin

zahlbar und zwar im Voraus auf den Ersten eines jeden Monats.

5.3. Ehelicher Unterhalt

Mangels Leistungsfahigkeit des Gesuchsgegners ist kein ehelicher Unterhalt
geschuldet. Der in diesem Zusammenhang von der Gesuchstellerin gestellte An-

trag (act. 151 S. 4) ist abzuweisen.

X. Gutertrennung

Anlasslich der mindlichen Verhandlung vom 30. Oktober 2025 gab die Ge-
suchstellerin zu Protokoll, ihren Antrag auf Anordnung der Gutertrennung zuruck-
zuziehen (act. 151 S. 4; Prot. S. 74), womit dieses Begehren als durch Rickzug

erledigt abzuschreiben ist.

XIl.  Prozesskostenbeitrag / unentgeltliche Rechtspflege

1.  Die Gesuchstellerin stellt fir den Fall, dass vor dem Urteilszeitpunkt keine
schriftliche Bestatigung der Erhdhung der auf der vormals ehelichen Wohnung an

der Adresse H. 1, 1. , lastenden Hypothek beim Gericht eingereicht

worden ist, den Antrag, der Gesuchsgegner sei zu verpflichten, der Gesuchstel-
lerin nach Art. 159 ZGB an die Kosten des Gerichtsverfahrens sowie der anwaltli-

chen Vertretung einen Betrag in Hohe von CHF 43'000.— zu bezahlen (act. 151
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S. 4; Prot. S. 74). Ein schriftliche Bestatigung Uber die Erhéhung der Hypothek

liegt bis heute nicht vor.

Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, ist das Begehren der Gesuchstellerin
ohnehin abzuweisen, womit an dieser Stelle auch offen bleiben kann, ob ein der-

art bedingtes Rechtsbegehren Uberhaupt zulassig ware.

Ist der bedlrftige Ehegatte nicht in der Lage, die Gerichts- und Anwaltskos-
ten zu decken, kann der andere Ehegatte im Rahmen eines Endentscheides ge-
stutzt auf die eheliche Beistandspflicht gemass Art. 159 Abs. 3 ZGB verpflichtet
werden, einen Prozesskostenbeitrag zu leisten (ZR 85/1986 Nr. 32). Dies ist ein
Gebot des Rechtsschutzes und dient der Waffengleichheit unter den Ehegatten
(Urteil RE130016 des Obergerichts des Kantons Zirich vom 17. September 2013,
E. 1/3.c). Die Zusprechung eines Prozesskostenbeitrags setzt einerseits Bedurf-
tigkeit der ansprechenden und andererseits Leistungsfahigkeit der pflichtigen Par-
tei sowie die Zumutbarkeit der Leistung im Zeitpunkt des Entscheids voraus
(ScHMID, in: Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser, Kommentar zum Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuch, Art. 159 N 7).

Aufgrund der obigen Berechnungen im Zusammenhang mit der Festlegung
der Unterhaltsbeitrage ergibt sich, dass der Gesuchsgegner nicht in der Lage ist,
der Gesuchstellerin einen Prozesskostenbeitrag zu leisten, zumal er auch Utber
kein nennenswertes liquides Vermogen verfugt. Der von der Gesuchstellerin be-
hauptete Besitz von hohen Bargeldsummen des Gesuchsgegners wurde nicht
glaubhaft dargelegt (act. 40a N 69; act. 130 N 2 ff.). Solche Summen sind auch
auf den im Recht liegenden Steuererklarungen nicht ersichtlich (act. 12/8 f.; vgl.
auch act. 126/30). Dass der Gesuchsgegner ebenfalls ein eigenes Interesse
daran hat, die auf der Liegenschaft lastende — verzinsliche — Hypothekarschuld zu
erhdhen, um daruber seinen Anteil an den Verfahrenskosten zu finanzieren,
spricht ebenfalls daflr, dass er uUber kein frei verfigbares Vermogen verflgt. Das
Gesuch der Gesuchstellerin um Leistung eines Prozesskostenbeitrages durch

den Gesuchsgegner ist folglich abzuweisen.
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2.  Eventualiter stellt die Gesuchstellerin den Antrag, ihr sei die unentgeltliche
Rechtspflege zu bewilligen und ihr sei in der Person von Rechtsanwaltin lic. iur.
X.___ eine unentgeltliche Rechtsbeistandin zu bestellen (act. 151 S. 4; Prot.

S.73f1.).

Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht
Uber die erforderlichen Mittel verfligt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint (Art. 117 ZPO). Die unentgeltliche Rechtspflege umfasst die Befreiung
von Vorschuss- und Sicherheitsleistungen, die Befreiung von den Gerichtskosten
sowie die gerichtliche Bestellung einer Rechtsbeistandin oder eines Rechtsbei-
standes, wenn dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist (Art. 118 Abs. 1 ZPO).
Eine Partei hat Anspruch auf Verbeistandung, wenn ihre Interessen in schwerwie-
gender Weise betroffen sind und der Fall in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsbeistands erforderlich machen
(EMMEL, in: Sutter-Somm/Létscher/Leuenberger/Seiler, a.a.O., Art. 118 N5
m.w.H.). Es ist zu fragen, ob eine vernunftige Person guten Glaubens und mit den
erforderlichen Mitteln einen Anwalt beauftragen wurde (Urteil RU110055 vom
Obergericht des Kantons Zirich vom 8. Dezember 2011, E. 2.3; HUBER, in: Brun-
ner/Schwander/Vischer, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
(ZPO), Art. 118 N 9).

Die Parteien waren weiter nicht in der Lage, die Folgen des Getrenntlebens
aussergerichtlich zu regeln, weshalb das vorliegende Eheschutzverfahren erfor-
derlich war. Die Gesuchstellerin ist mit inren Begehren zumindest teilweise durch-
gedrungen, womit ihre Begehren nicht als aussichtslos bezeichnet werden kon-
nen. Daruber hinaus erwirtschaftet die Gesuchstellerin aktuell kein Erwerbsein-
kommen, sondern bezieht Sozialhilfe (act. 152/64). Es liegt auf der Hand, dass sie
nicht in der Lage ist, den vorliegenden Prozess finanzieren zu kénnen. Sie verfugt
jedoch Uber einen halftigen Miteigentumsanteil an der LiegenschaftH. 1,
.. Gemass den vorliegenden Unterlagen ist davon auszugehen, dass falls
beide Parteien einer Erhdhung zustimmen — was sie am 30. Oktober 2025 verein-
bart haben (act. 155) — eine Erhéhung der Hypothek maoglich ist (act. 131/56). Vor

diesem Hintergrund kann nicht von der Mittellosigkeit der Gesuchstellerin
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ausgegangen werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie das Verfahren
mittels Erhéhung der Hypothek wird finanzieren kdnnen. Demzufolge muss auch

der Beizug eines unentgeltlichen Rechtsbeistands nicht weiter geprift werden.

5.4. Das subeventualiter gestellte Gesuch der Gesuchstellerin um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege und Bestellung von Rechtsanwaltin lic. iur.

X. als unentgeltliche Rechtsbeistandin ist damit abzuweisen.

XIl. Prozesskosten

1.  Die Gerichtskosten werden von Amtes wegen festgesetzt und verteilt. Die
Parteientschadigung spricht das Gericht nach der Verordnung Uber die Anwalts-
gebuhren zu (Art. 105 ZPO in Verbindung mit Art. 96 ZPO).

Die Hohe der Entscheidgebuhr ist nach den §§ 5 und 6 der Gebuhrenverord-
nung des Obergerichts (GebV OG) festzusetzen, wobei das tatsachliche Streitin-
teresse, der Zeitaufwand des Gerichts und die Schwierigkeit des Falles ausschlag-
gebend sind. Die Gebulhr betragt in der Regel CHF 300.— bis CHF 13'000.— (§ 5
Abs. 1 GebV OG). Zu berucksichtigen gilt, dass wenn im Rahmen von nicht vermo-
gensrechtlichen Streitigkeiten auch vermdgensrechtliche Rechtsbegehren zu ent-
scheiden sind, die das Verfahren aufwendig gestalten, die Gebuhr bis zu demjeni-
gen Betrag erhoht werden kann, der fir den Entscheid Uber die vermogensrechtli-
chen Rechtsbegehren alleine zu erheben ware (§ 5 Abs. 2 GebV OG). Dem Ge-
genuber ist zu beachten, dass im Eheschutzverfahren die Gebuhr bis zur Halfte der
ordentlichen Geblhr ermassigt werden kann (§ 6 Abs. 2 lit. b GebV OG).

2. Im Vordergrund standen neben der Zuteilung der Obhut sodann auch die Kin-
derunterhaltsbeitrage, deren Behandlung im vorliegenden Fall jedoch nicht als
uberdurchschnittlich aufwandig und zeitintensiv gewertet werden muss. Eine Erho-
hung der Entscheidgebuhr gestutzt auf § 5 Abs. 2 GebV OG erscheint daher nicht

angezeigt.

Aufgrund der Dauer und Komplexitat des Verfahrens, namentlich des beno-
tigten Zeitaufwands fur die drei Verhandlungen, fur die Behandlung von mehreren

superprovisorischen Begehren und dem Aufwand fiur das Einholen eines Gutach-



-77 -

tens, rechtfertigt es sich, die Entscheidgebluhr unter Berlcksichtigung von § 5
Abs. 1 GebV OG auf CHF 4'500.— festzusetzen.

Da die Parteien die Kosten der Kindesschutzmassnahmen zu tragen haben,
sind ihnen im Ubrigen auch die Kosten im Zusammenhang mit dem Kindsvertreter
aufzuerlegen. Das Honorar des Kindsvertreters betragt CHF 17'828.— (act. 159).
Hinzu kommen die Kosten fir die Erstellung des L. AG-Gutachtens in der
Hohe von CHF 28'106.— (act. 93).

Gestutzt auf Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten der unterliegen-
den Partei auferlegt. Obsiegt keine Partei vollstandig, so werden die Prozesskosten
in der Regel nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt. Vorliegend war sowohl
Uber Kinderbelange als auch Uber die finanziellen Nebenfolgen des Getrenntlebens
zwischen den Parteien zu entscheiden, wobei keine der Parteien vollstandig in allen
Punkten obsiegte. Hinzu kommt, dass in familienrechtlichen Verfahren von den dar-
gelegten Verteilungsgrundsatzen ohnehin abgewichen werden kann und die Pro-
zesskosten nach Ermessen verteilt werden kénnen (Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO).
Gemass standiger obergerichtlicher Praxis sind denn auch die Kosten eines Pro-
zesses, soweit sie die Kinderbelange betreffen, unabhangig vom Verfahrensaus-
gang den Parteien je zur Halfte aufzuerlegen, wenn die Parteien unter dem Ge-
sichtspunkt der Interessen des Kindes gute Griinde zur Antragstellung hatten. Mit
Blick auf die vorstehenden Erwagungen sind die Kosten den Parteien damit je zur
Halfte aufzuerlegen. Gleichzeitig sind aus denselben Uberlegungen gegenseitig

keine Parteientschadigungen zuzusprechen.
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Es wird verfuqgt:

Das Gesuch der Gesuchstellerin um Leistung eines Prozesskostenbeitrag

durch den Gesuchsgegner wird abgewiesen.

Das Gesuch der Gesuchstellerin um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-

pflege wird abgewiesen.
Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Erkenntnis.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen von der

Zustellung an im Doppel und unter Beilage dieses Entscheids beim Oberge-
richt des Kantons Zirich, I. Zivilkammer, Postfach, 8021 Zuirich, erklart wer-
den. In der Beschwerdeschrift sind die Antrage zu stellen und zu begriinden.

Allfallige Urkunden sind mit zweifachem Verzeichnis beizulegen.

Die gesetzlichen Fristenstillstande gelten nicht (Art. 145 Abs. 2 ZPO).

Es wird erkannt:

Es wird festgestellt, dass die Parteien seit dem 25. Januar 2024 getrennt le-

ben.
Die eheliche Liegenschaft an der Adresse H. 1, L. , wird samt
Hausrat, Mobiliar und dem Hund J. fur die Dauer des Getrenntlebens

dem Gesuchsgegner zur alleinigen Benutzung zugewiesen.

Das Fahrzeug VW Tiguan wird fur die Dauer des Getrenntlebens dem Ge-

suchsgegner zur alleinigen Benltzung zugewiesen.

Der Hund J. wird fir die Dauer des Getrenntlebens dem Gesuchsgeg-

ner zur alleinigen Benltzung zugewiesen.

Der Antrag des Gesuchsgegners auf Verpflichtung der Gesuchstellerin zur

Abholung bestimmter sich in der ehelichen Liegenschaft befindlicher Gegen-
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stande und auf Ermachtigung des Gesuchsgegners zur Entsorgung im Falle

der nicht fristgemassen Abholung wird abgewiesen.

Die Kinder, C. , geb. tt.mm.2011, D. , geb. ttmm.2015, und
E. , geb. tt.mm.2017, werden fur die Dauer des Getrenntlebens unter die

alleinige Obhut der Gesuchstellerin gestellt.
Der Wohnsitz der Kinder befindet sich bei der Gesuchstellerin.

Der Gesuchsgegner wird fur berechtigt und verpflichtet erklart, die Kinder wie

folgt auf eigene Kosten zu betreuen:

Phase | (Betreuung an drei Tagen pro Monat):

Der Gesuchsgegner wird fur berechtigt und verpflichtet erklart, die Séhne
dreimal pro Monat von Sonntagmorgen, 10.00 Uhr, bis Sonntagabend,
18.00 Uhr, auf eigene Kosten zu betreuen. Erscheint es aus Sicht der
Fachperson (Besuchsbegleitung) und der Besuchsrechtsbeistandsperson
erforderlich, findet die Betreuung (teil-)begleitet durch eine Fachperson statt
(siehe dazu die Auftrage an die Besuchsrechtsbeistandsperson). Sollte der
Besuch unbegleitet stattfinden konnen, wird der Gesuchsgegner verpflichtet,
die Kinder vor der Hausture der Gesuchstellerin abzuholen und auch wieder

dorthin zurickzubringen.

Phase |l (Betreuung jedes zweite Wochenende inkl. einer Ubernachtung):

Sobald es aus Sicht der Fachperson (Besuchsbegleitung) und der
Besuchsrechtsbeistandsperson mit dem Kindeswohl vereinbar erscheint,
wird der Gesuchsgegner fur berechtigt und verpflichtet erklart, die S6hne
unbegleitet an jedem zweiten Wochenende von Samstagmorgen, 10.00 Uhr,

bis Sonntagabend, 18.00 Uhr, auf eigene Kosten zu betreuen.

Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, die Kinder vor der Hausture der

Gesuchstellerin abzuholen und auch wieder dorthin zurlickzubringen.
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Phase Il (gerichtsiibliche Betreuung):

Sobald es aus Sicht der Besuchsrechtsbeistandsperson mit dem Kindeswohl
vereinbar erscheint, wird der Gesuchsgegner flr berechtigt und verpflichtet
erklart, die Sohne unbegleitet an jedem zweiten Wochenende von
Freitagabend, 18.00 Uhr, bis Sonntagabend, 18.00 Uhr, auf eigene Kosten

ZU betreuen.

Fallt das Betreuungswochenende des Gesuchsgegners auf Ostern, beginnt
seine Betreuungsverantwortung bereits ab Karfreitag, 10.00 Uhr und dauert
bis am darauffolgenden Ostermontag, 18.00 Uhr. Fallt das
Betreuungswochenende des Gesuchsgegners auf Pfingsten, verlangert sich
seine Betreuungsverantwortung bis am darauffolenden Pfingstmontag,
18.00 Uhr. Daruber hinaus wird der Gesuchsgegner fur berechtigt und
verpflichtet erklart, die Sohne je an einem Tag der Doppelfeiertage
Weihnachten (24. oder 25. Dezember) und Neujahr (31. Dezember oder

1. Januar) jeweils von 11.00 Uhr bis 22.00 Uhr, auf eigene Kosten zu
betreuen. Falls sich die Parteien nicht einigen kdnnen, kommt dem
Gesuchsgegner in den Jahren mit gerader Jahreszahl das
Entscheidungsrecht zu und der Gesuchstellerin in den Jahren mit ungerader

Jahreszahl.

Sobald es aus Sicht der Besuchsrechtsbeistandsperson mit dem Kindeswohl
vereinbar erscheint, wird der Gesuchsgegner ferner fur berechtigt und
verpflichtet erklart, die S6hne unbegleitet flir zwei Wochen Ferien pro Jahr
auf eigene Kosten zu betreuen. Der Gesuchsgegner ist verpflichtet, die Aus-
ubung des Ferienbesuchsrechts mindestens drei Monate im Voraus bei der
Gesuchstellerin bzw. der Besuchsrechtsbeistandin anzumelden. Falls sich
die Parteien nicht einigen kdnnen, kommt dem Gesuchsgegner in den
Jahren mit gerader Jahreszahl das Entscheidungsrecht zu und der

Gesuchstellerin in den Jahren mit ungerader Jahreszahl.

Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, die Kinder vor der Hausture der

Gesuchstellerin abzuholen und auch wieder dorthin zurlickzubringen.
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Die mit Verfugung des Bezirksgerichts Winterthur vom 4. Juli 2024 fur die Kin-
der C. , D. und E. angeordnete Besuchsrechtsbeistand-
schaft im Sinne von Art. 308 Abs. 2 ZGB wird aufrechterhalten. Der Beistan-

din werden die folgenden erweiterten Aufgaben und besonderen Befugnisse

ubertragen:

- die Einzelbegleitung des personlichen Verkehrs des Vaters mit den
Kindern zu organisieren, zu Uberwachen und je nach Verlauf im Sinne
der Dispositiv-Ziffer 7 einzuschranken oder auszuweiten sowie fur die

Finanzierung besorgt zu sein;

- mit den Parteien und den Kindern die Besuche vor- und nachzubespre-

chen (je nach Ausgangslage getrennt oder gemeinsam);

- gemeinsam mit den Eltern darauf hinzuarbeiten, dass die begleiteten
Treffen in unbegleitete (je nach Verlauf auch mit Ubernachtung) tiber-
fuhrt werden kénnen und bei positivem Verlauf die Uberfiihrung der be-
gleiteten Besuche in unbegleitete bei der dannzumal zustandigen Be-

horde zu beantragen;

- den Wechsel zwischen den Phasen I, Il und Ill festzulegen (vgl. Dispo-
sitiv-Ziffer 7);

- bei Konflikten beziglich der Betreuungsverantwortung des Vaters zwi-

schen den Parteien zu vermitteln;

- Forderung der Kommunikationsfahigkeit der Eltern in Bezug auf die
Kinderbelange, z.B. durch Moderation von gemeinsamen Gesprachen

mit den Eltern;
- Unterstutzung der Eltern mit Rat und Tat.
Die Beistandsperson wird berechtigt, die Betreuungszeiten innerhalb des

festgelegten Rahmens den Bedurfnissen der Kinder entsprechend abwei-

chend zu regeln.

Die mit VerfUgung des Bezirksgerichts Winterthur vom 30. Juni 2025 fur die

Kinder C. , D. und E. angeordnete Erziehungsrechtsbei-
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standschaft im Sinne von Art. 308 Abs. 1 ZGB wird aufrechterhalten. Der Bei-
standin werden die folgenden Aufgaben und besonderen Befugnisse Ubertra-

gen:

- die Eltern in ihrer Sorge und Erziehungsverantwortung fur ihre Kinder

zu beraten und zu unterstitzen;

- fur die gedeihliche personliche und schulische/berufliche Entwicklung

von E. , D. und C. zusammen mit den Eltern besorgt

zu sein, sowie unter Einbezug der Kinder in ihrem Interesse nach der

jeweiligen Situation die notwendigen Vorkehrungen zu treffen;

- die Vernetzung der Familie mit den Fachstellen und der Schule sowie

die Koordination des Helfernetzes sicher zu stellen;

- mit den Eltern je eine sozialpadagogische Familienbegleitung einzu-
richten, die Umsetzung zu Uberwachen und die Eltern bei der Organi-

sation der Finanzierung zu unterstutzen;

- fur die Weiterfiihrung des Jugendcoachings besorgt zu sein und die El-

tern bei der Organisation der Finanzierung zu unterstutzen;

- die Eltern bei der Organisation einer therapeutischen Begleitung fur

C. , D. und E. zu unterstitzen.

Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, fir die Kinder C. , D. und

E. wahrend der Dauer des Getrenntlebens monatliche Unterhaltsbei-
trage, zuzuglich allfallig von ihm bezogener Familienzulagen, wie folgt zu be-

zahlen:

In Phase | (ab Rechtskraft des Eheschutzurteils bis 31. Juli 2026):

- Far C. : CHF 795.—
- Far D. : CHF 850.—

- Fur E. : CHF 2'510.—  (hiervon CHF 1'860.— Betreuungsunterhalt)
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In Phase Il (ab 1. August 2026 und fur die weitere Dauer des Getrenntlebens):

- Far C. : CHF 860.—
- Far D. : CHF 905.—
- Fur E. : CHF 2'190.—  (hiervon CHF 1'375.— Betreuungsunterhalt)

Die Unterhaltsbeitrage und die Familienzulagen sind an die Gesuchstellerin

zahlbar und zwar im Voraus auf den Ersten eines jeden Monats.

Das Manko im Betreuungsunterhalt (welches gesamthaft dem jlingsten Kind
E. angerechnet wird) betragt in Phase |: CHF 625.—.

Mangels Leistungsfahigkeit des Gesuchsgegners werden der Gesuchstellerin

keine Ehegattenunterhaltsbeitrage zugesprochen.
Diesem Entscheid liegen die folgenden finanziellen Verhaltnisse zugrunde:
Einkommen

(gerundet, netto pro Monat, inkl. Anteil 13. Monatslohn, Familienzulagen
separat):

- Gesuchstellerin:  CHF 0.— ab Urteilzeitpunkt bis 31. Juli 2026
CHF 1'470.— ab 1. August 2026 mit 30 %-Pen-
sum
- Gesuchsgegner: CHF 7'300.— 100 %-Pensum
- C_ Familienzulage von derzeit CHF 268.—
- D Familienzulage von derzeit CHF 215.—
- E_ Familienzulage von derzeit CHF 215.—

Vermdégen: nicht relevant
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lienrechtlicher Bedarf: (gerundet)

- C.

Gesuchstellerin:  CHF 2'490.— Phase |

CHF 2'845.— Phase Il

Gesuchsgegner: CHF 3'150.— Phase |

CHF 3'340.— Phasell
CHF 1'065.— Phase |
CHF 1125.— Phase ll
CHF 1'065.— Phase |
CHF 1120.— Phasell
CHF 865.— Phase |
CHF 1'030.— Phasell

Der Antrag der Gesuchstellerin auf Gltertrennung wird als durch Rickzug er-

ledigt abgeschrieben.

Die Entscheidgebuhr wird festgesetzt auf:

CHF 4'500.— ; die weiteren Auslagen betragen:

CHF 28106.— Gutachten L. AG

CHF 17'828.— Honorar Kindsvertreter, Rechtsanwalt lic. iur. Z.
CHF 50'434.— Total

Die Kosten werden den Parteien je zur Halfte auferlegt.

Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Schriftliche Mitteilung an

Rechtsanwaltin lic. iur. X. , im Doppel fur sich und zuhanden der
Gesuchstellerin (per Einschreiben, gegen Empfangsschein),
Rechtsanwaltin MLaw Y. , im Doppel fur sich und zuhanden des
Gesuchsgegners (per Einschreiben, gegen Empfangsschein),
Rechtsanwalt lic. iur. Z. (per Einschreiben, gegen Empfangs-
schein),

O. , Erziehungsbeistandin, kjz Winterthur, St. Gallerstrase 42,

8400 Winterthur (hinsichtlich Erwagungen Ziffern I. und VII.1 bis 1X.5.2
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und Dispositiv Ziffern 6 bis 10 und 12; per Einschreiben, gegen Emp-
fangsschein),

- N. , Besuchsrechtsbeistandin, kjz Winterthur, St. Gallerstrase 42,
8400 Winterthur (hinsichtlich Erwagungen Ziffern I. und VII.1 bis 1X.5.2
und Dispositiv Ziffern 6 bis 10 und 12; per Einschreiben, gegen Emp-
fangsschein),

- die Kindesschutzbehorde der Bezirke Winterthur und Andelfingen (hin-
sichtlich Erwagungen Ziffern |. und VII.1 bis 1X.5.2 und Dispositiv Zif-
fern 6 bis 10 und 12; per Einschreiben, gegen Empfangsschein).

18. Eine Berufung gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen von der Zustel-
lung an im Doppel und unter Beilage dieses Entscheids beim Obergericht des
Kantons Zurich, I. Zivilkammer, Postfach, 8021 Zirich, erklart werden. In der
Berufungsschrift sind die Antrage zu stellen und zu begriinden. Allfallige Ur-
kunden sind mit zweifachem Verzeichnis beizulegen.

Die gesetzlichen Fristenstillstande gelten nicht (Art. 145 Abs. 2 ZPO).

Dieser Entscheid ist sofort vollstreckbar (Art. 315 Abs. 4 lit. b ZPO).

Winterthur, 20. Januar 2026
BEZIRKSGERICHT WINTERTHUR

Die Gerichtsschreiberin:

MLaw T. Iten



