Bezirksgericht Zurich
10. Abteilung - Einzelgericht

Geschafts-Nr.: GG250148-L / U

Mitwirkend: Bezirksrichter lic. iur. B. Hausermann

Gerichtsschreiber MLaw L. Neri

Urteil vom 5. Dezember 2025
(Ausfertigung mit schriftlicher Begriindung)

in Sachen

Staatsanwaltschaft | des Kantons Ziirich,

Anklagerin

gegen

A. :
Beschuldigter

amtlich verteidigt durch Rechtsanwaltin MLaw X.

betreffend Notigung etc. und Widerruf

Privatklagerinnen

1 vertreten durch Rechtsanwalt MLaw Y1.

2 vertreten durch Rechtsanwalt MLaw Y2.



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich vom 30. Juli 2025
(act. D1/19) ist diesem Urteil beigeheftet.

An der Hauptverhandlung anwesende Parteien:
(Prot. S. 7)

Der Beschuldigte und seine amtliche Verteidigerin, Rechtsanwaltin, MLaw
X. ; die Privatklagerin 1, B. , und ihr Rechtsvertreter, Rechtsanwalt
MLaw Y1. ; Rechtsanwalt MLaw Y?2. fur die Privatklagerin 2.

Antrage der Anklagebehorde:
(act. D1/19S.71.)

Schuldigsprechung von A. im Sinne der Anklageschrift
Anrechnung der erstandenen Haft

3. Bestrafung mit einer Freiheitsstrafe von zehn (10) Monaten sowie ei-
ner Busse von CHF 500.00

Vollzug der Strafen

Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe von finf (5) Tagen bei schuld-
hafter Nichtbezahlung der Busse

6. Widerruf der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom
22.06.2023 ausgefallten bedingten Strafe von 20 Tagessatzen zu
CHF 80.00 (insgesamt CHF 1'600.00)

7. Anordnung der Abnahme einer DNA-Probe und Erstellung eines DNA-
Profils im Sinne von Art. 257 StPO; Erteilung des Vollzugsauftrages an
den Erkennungsdienst des Forensischen Instituts Zurich (FOR) und
Verpflichtung des Beschuldigten A. , innert 30 Tagen ab Eintritt
der Rechtskraft des Urteils beim Erkennungsdienst des Forensischen
Instituts Zurich, Polizei- und Justizzentrum (PJZ), Glterstrasse 33,
8004 Zurich, Telefon 058 649 80 50, zur erkennungsdienstlichen Be-
handlung mit Wangenschleimhautabnahme zu erscheinen

8.  Entscheid Uber die Zivilanspriiche der Privatklagerschaft

9. Kostenauflage (Kosten, inkl. Gebuhr fir das Vorverfahren von
CHF 1'500.00)



Antrage der Verteidiqung:
(act. 62 S. 2; Prot. S. 17 ff.)

Der Beschuldigte sei von Schuld und Strafe freizusprechen, wobei
ihm fur die erstandene Haft von 5 Tagen eine angemessene Ent-
schadigung zuzusprechen sei.

Der bedingte Vollzug der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl vom 22. Juni 2023 ausgefallten Geldstrafe sei nicht zu
widerrufen.

Es sei keine DNA-Probe abzunehmen und kein DNA-Profil zu er-
stellen.

Die Zivilanspruche der Privatklagerinnen seien abzuweisen, even-
tualiter auf den Zivilweg zu verweisen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWSt) gemass
dem Ausgang des Verfahrens, wobei die Kosten der amtlichen Ver-
teidigung gemass eingereichter Honorarnote auf die Staatskasse
zu nehmen seien.

Antrage der Privatklagerin 1:
(act. 59; Prot. S. 16 ff.)

A. sei des Vorwurfs der Geldwascherei, begangen am 22.
Februar 2024, von ca. 8:42 bis ca. 13:50 Uhr, zum Nachteil von
B. , schuldig zu sprechen und angemessen zu bestrafen.

A. sei zu verurteilen, B. CHF 20'088.19 zzgl. Zins zu
5% seit dem 22. Februar 2024 zu bezahlen.

A. sei zu verurteilen, B. eine gerichtlich zu bestim-

mende Parteientschadigung zur Wahrung ihrer Rechte zu bezah-
len.

Antrage der Privatklagerin 2:
(act. 46 und act. 60 S. 2; Prot. S. 17 ff.)

Es sei der Beschuldigte im Sinne der Anklage schuldig zu spre-
chen.

Es sei der Beschuldigte zu verpflichten, der Privatklagerin
CHF 2'500.00 Genugtuung zuzuglich 5% Zins p.a. seit dem
10. Juni 2023 zu bezahlen.

Eventualiter seien die Zivilforderungen auf den Zivilweg zu verwei-
sen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zu-
lasten des Beschuldigten.



Erwaqungen:

l. Prozessgeschichte, Prozessuales

1. Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich vom
30. Juli 2025 (act. D1/19) ging am 31. Juli 2025 am hiesigen Bezirksgericht ein. Mit
Verfugung vom 24. September 2025 wurde zur Hauptverhandlung vorgeladen und
der Privatklagerschaft Frist angesetzt, um die Zivilanspriche zu begrinden
(act. 31/1). Am 6. Oktober 2025 reichte die Privatklagerin 1 eine Erganzung zu ihrer
Privatklage vom 23. August 2024 (act. D5/8/3) ein (act. 35); mit Eingabe vom
17. November 2025 verbesserte sie ihre (erganzte) Zivilklage (act. 51). Die Privat-
klagerin 2 bezifferte und begrundete ihre Zivilklage mit Eingabe vom 27. Oktober
2025 (act. 46). Zur Hauptverhandlung vom 5. Dezember 2025 erschienen der Be-
schuldigte in Begleitung seiner amtlichen Verteidigerin, die Privatklagerin 1 in Be-
gleitung ihres Rechtsbeistands sowie der unentgeltliche Rechtsbeistand der Privat-
klagerin 2 (Prot. S. 7). Das Urteil wurde mundlich eroffnet, Ubersetzt und den An-
wesenden schriftlich im Dispositiv ausgehandigt (act. 63; Prot. S. 24 ff., S. 27). Der
Staatsanwaltschaft wurde das Urteilsdispositiv nachtraglich zugestellt (act. 65). Mit
Eingabe vom 8. Dezember 2025 meldete die Verteidigung fristgerecht die Berufung
an (act. 64).

2. Beider angeklagten Notigung von ca. Mai 2023 gemass Dossier 1 handelt es
sich um ein Antragsdelikt (vgl. Art. 181 Abs. 1 StGB). Die Geschadigte C._
stellte am 10. Juli 2023 fristgerecht einen entsprechenden Strafantrag (act. D1/2/1).
Die weiteren Vorwurfe betreffend Drohung und Tatlichkeiten sind von Amtes wegen
zu verfolgen, da die Parteien Lebenspartner waren und einen gemeinsamen Haus-
halt fihrten (vgl. Art. 126 Abs. 2 lit. ¢ und Art. 180 Abs. 2 lit. b StGB). Abgesehen
davon stellte die Geschadigte auch Strafantrag wegen dieser Delikte (act. D1/2/1).
Die Vorwurfe betreffend Geldwascherei (Dossier 5) und Nichtabgabe von ungulti-
gen oder entzogenen Ausweisen oder Kontrollschildern i.S. des Strassenverkehrs-
gesetzes (Dossier 3) sind von Amtes wegen zu verfolgen (vgl. Art. 305 StGB so-
wie Art. 97 SVG).



Die Geschadigte C._ hat wie erwahnt Strafantrag gestellt, was gemass
Art. 118 Abs. 1 und 2 StPO der Erklarung der Beteiligung am Strafverfahren als
Strafklagerin gleichgestellt ist. Zudem hat sie sich am 8. August 2023 ausdricklich
und fristgerecht als Privatklagerin im Zivil- und Strafpunkt konstituiert (act. D1/5/4).

Die Geschadigte B. hat sich am 23. August 2024 ausdrucklich und fristge-

recht als Privatklagerin im Zivil- und Strafpunkt konstituiert (act. D5/8/3).

Il. Schuldpunkt

A. Notigung, Drohung, (wiederholte) Tatlichkeiten

1.  Anklagesachverhalt

In Anklage-Ziffer 2.1 wird dem Beschuldigten unter dem Titel Nétigung vorgewor-
fen, er habe ca. im Mai 2023 in der Familienwohnung an der D._ -strasse 1 in
Zurich —nachdem ihm die Geschadigte C.__ im Zuge eines Streits gesagt habe,
er solle die Wohnung verlassen — sich geweigert, die Wohnung zu verlassen, und
ihr gesagt, entweder solle sie sterben, oder dann solle ihre Tochter die Wohnung
verlassen. Die Geschadigte habe diesen Ausspruch ernst genommen, geflrchtet,
der Beschuldigte werde tatsachlich Gewalt anwenden oder ihre Tochter aus der
Wohnung weisen, und es nicht gewagt, weiter auf der Ausweisung des Beschuldig-
ten zu bestehen. Der Beschuldigte habe gewusst, dass er durch seinen Ausspruch
die Geschadigte nach seinem Willen dazu bestimmen konnte, ihn in der Wohnung
zu dulden, und habe dies gewollt oder zumindest in Kauf genommen (act. D1/19 S.
3).

In Anklage-Ziffer 2.2 wird dem Beschuldigten unter dem Titel Drohung und Tatlich-
keiten (begangen als Lebenspartner) vorgeworfen, er habe die Geschadigte
C._ ca.am 10. Juli 2023 anlasslich eines weiteren Streites in der Familien-
wohnung an der D._ -strasse 1 in Zurich am Halskragen gepackt, gegen die
Wand gedruckt und zu ihr gesagt, sie musse sterben, er brauche sie nicht. Die
Geschadigte habe den Beschuldigten ernst genommen, sei erschrocken und habe

sich gefurchtet vor weiterer, allenfalls noch viel schwererer Gewalt. Der Beschul-



digte habe gewusst, dass er auf die Geschadigte korperlich Uber das allgemein
gesellschaftlich geduldete Mass hinaus eingewirkt habe. Auch sei er sich bewusst
gewesen, dass er durch dieses Verhalten und seinen Ausspruch die Geschadigte
in Angst oder Schrecken habe versetzen konnen. Er habe aber beides bewirken

wollen, oder habe es jeweils zumindest in Kauf genommen (act. D1/19 S. 3 1.).

2. Standpunkte der Parteien

Der Beschuldigte bestritt im VVorverfahren die gegen ihn erhobenen Vorwirfe in den
wesentlichen Punkten und erklarte, dass die Aussagen der Privatklagerin 2 so nicht
stimmten. Sie habe ihm am 1. Mai bzw. anfangs Mai 2023 gesagt, dass er gehen
solle, was er gemacht habe, er habe die Wohnung freiwillig verlassen. Danach habe
er nie mehr in der Wohnung geschlafen. Er sei danach noch dreimal in der Woh-
nung gewesen, um seine Post abzuholen, zuletzt im Juni 2023. Er habe der Privat-
klagerin nicht gesagt, sie solle sterben. Er habe einen Fehler gemacht und der
Tochter der Privatklagerin gesagt, sie solle zum Vater gehen. Er habe gedacht,
wenn die Tochter weg ware, kdnnten sie zusammen glucklich werden. Die Tochter
habe die Wohnung nicht verlassen. Er habe die Privatklagerin nicht gestossen. Sie
habe zwei, drei Mal seine Hand bzw. seinen Unterarm bzw. seinen Fuss bzw. Un-
terschenkel festgehalten und er habe sich von ihr weggerissen, dies als er zuletzt
die Post holen gegangen sei und sie ihm gesagt habe, er solle sie nicht im Stich
lassen (act. D1/3/1 F/A 7 ff., act. D1/3/2 F/A 5 ff., act. D1/3/3 F/A 53 ff.). An der

heutigen Hauptverhandlung blieb er bei seinen Bestreitungen (Prot. S. 11 ff.).

Die Verteidigung macht geltend, die Aussagen der Privatklagerin anlasslich der po-
lizeilichen Einvernahme vom 10. Juli 2023 seien nicht verwertbar, weil der einver-
nehmende Polizeibeamte mit der Privatklagerin ein detailliertes Vorgesprach ge-
fuhrt, dieses aber nicht protokolliert habe. Bei der ersten (protokollierten) Frage
habe er das Vorgesprach zusammengefasst und in durch ihn formulierte Vorwirfe
umgemunzt. Damit habe er den Inhalt der spateren Aussagen der Privatklagerin
vorgegeben. Dies musse die Unverwertbarkeit samtlicher Aussagen der Privatkla-
gerin zur Folge haben (act. 62 N 20 ff., N 29). Im Ubrigen habe die Privatklagerin
bei der ersten Einvernahme nicht ausgesagt, dass sie sich aufgrund von Drohun-

gen des Beschuldigten gezwungen gefuhlt habe, ihn nicht mehr aus der Wohnung



wegzuweisen. Gemass den Aussagen der Privatklagerin habe es keinen Zusam-
menhang gegeben zwischen den angeblichen Drohungen und der Frage, wer die
Wohnung verlassen solle. Auch bei der Staatsanwaltschaft habe die Privatklagerin
trotz Nachfragen keine entsprechenden Aussagen gemacht. Der Konnex zwischen
angeblichen Drohungen und einem Verhalten der Privatklagerin gehe aus deren
Aussagen nicht hervor. Sodann habe der Beschuldigte — selbst gemass der An-
klage — nicht gesagt, dass er der Privatklagerin etwas antun kénnte/wirde. Weiter
habe die Privatklagerin den angeblichen Vorfall vom 10. Juli 2023 betreffend das
Packen am Halskragen etc. gleichentags angezeigt. Die Privatklagerin sei noch an
diesem Tag befragt worden, habe einen solchen Vorfall aber nicht erwahnt bzw.
nur eine Drohung im Mai 2023 erwahnt. Einen solchen Vorfall habe die Privatkla-
gerin erst ein Jahr spater bei der Staatsanwaltschaft erwahnt, allerdings auch dort
nicht auf die erste offen formulierte Frage zu Beginn der Einvernahme, was die
Privatklagerin dem Beschuldigten vorwerfe. Der Sachverhalt lasse sich gestitzt auf
die Aussagen der Privatklagerin nicht erstellen. Der Beschuldigte sei freizuspre-
chen (act. 62 N 23 ff.).

Der Rechtsbeistand der Privatklagerin stufte deren Aussagen als detailliert, lebens-
nah, pragnant, logisch und konsistent/widerspruchsfrei ein, die Darstellung des Be-
schuldigten dagegen als kurz, realitatsfremd, widerspruchlich und insgesamt un-

glaubhaft (vgl. fur die Einzelheiten act. 60).

3. Beweismittel, Verwertbarkeit

Die Staatsanwaltschaft stutzt ihren Anklagevorwurf primar auf die Aussagen der
Geschadigten C. (act. D1/4/1-3) sowie des Beschuldigten (act. D1/3/1-3).

Die Privatklagerin erstattete am 10. Juli 2023 um 11.00 Uhr Anzeige bei der Polizei;
sie spricht Tamil, Englisch und gebrochenes Deutsch (act. D1/1/1 S. 1 f.). Fur die
polizeiliche Einvernahme vom 10. Juli 2023 mit Beginn um 12.00 Uhr musste ein
Ubersetzer beigezogen werden; bis zum Beginn der Einvernahme wurde ein Vor-
gesprach gefuhrt, aus dem sich offenbar Vorwurfe ergaben, die der Polizeibeamte
zu Beginn der Einvernahme zusammengefasst wiedergab (act. D1/4/1 S. 1). Dies

ist unter den erwahnten Umstanden (Notwendigkeit einer Ubersetzung etc.) nicht



zu beanstanden: Die Polizei ist bei unklarer Sach- und Beweislage befugt, formlose
Orientierungsfragen zu stellen zur Feststellung, ob Gberhaupt ein Verdacht auf eine
Straftat vorliegt. Dabei handelt es sich um eine informatorische Befragung, die vom
Einvernahmebegriff auszunehmen ist (ZK StPO-GODENzI, Art. 143 N 6). Hinsicht-
lich Ablauf und Technik der Einvernahme hat die einvernehmende Person ein rela-
tiv grosses Ermessen. Grundsatzlich sollten anfanglich offene Fragen gestellt und
die Einzelheiten erst danach durch gezielte Nachfragen und konkrete Vorhalte ver-
tieft werden. Suggestivfragen sind zu vermeiden. Aber selbst das Verbot von Sug-
gestivfragen ist — wie die Vorgaben von Art. 143 Abs. 4 und 5 StPO — als reine
Ordnungsvorschrift ausgestaltet. Antworten auf solche Fragen sind grundsatzlich
verwertbar, jedoch durch das Gericht mit besonderer Vorsicht und kritisch zu wir-
digen (vgl. BSK StPO-HARING, Art. 143 N 7 ff., 33 ff., 37). Vorliegend wurde das
Vorgesprach und dessen Ergebnis zusammengefasst protokollarisch offengelegt.
Dass die Einstiegsfrage bzw. der Einstiegsvorhalt nicht offener formuliert wurde,
fuhrt nicht zur Unverwertbarkeit der Aussagen der Privatklagerin, ist aber bei der

Beweiswurdigung zu bertcksichtigen.

4. Allgemeines zur Wurdigung von Beweismitteln

Bei der Beantwortung der Frage, ob sich die dem Beschuldigten in der Anklage-
schrift vorgeworfenen Sachverhalte verwirklicht haben, ist das Gericht keinen Be-
weisregeln verpflichtet. Vielmehr gilt der Grundsatz der freien richterlichen Beweis-
wurdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO), wonach das Gericht sein Urteil nach seiner freien,
aus den vorhandenen Beweismitteln geschdpften Uberzeugung fallt. Hat sich die
Beweisfuhrung auf Aussagen von Beteiligten zu stltzen, ist anhand samtlicher Um-
stande zu prufen, welche Darstellung Uberzeugend ist. Eine strafrechtliche Verur-
teilung kann nur erfolgen, wenn die Schuld des Beschuldigten mit hinreichender
Sicherheit erwiesen ist. Bestehen nach abgeschlossener Beweiswirdigung erheb-
liche oder untiberwindbare Zweifel, so sind diese zu Gunsten des Beschuldigten zu
werten (BSK StPO-TOPHINKE, Art. 10 N 76). Bloss abstrakte oder theoretische
Zweifel durfen dabei nicht massgebend sein, weil solche immer moglich sind (BGer
6B _297/2007 Urteil vom 4. September 2007 E. 3.4; BGer 1P.587/2003 Urteil vom
29. Januar 2004 E. 7.2).



Stiutzt sich die Beweisflhrung mitunter auch auf Aussagen von Beteiligten, sind
diese frei zu wirdigen. Es ist anhand samtlicher Umstande, die sich aus den Akten
und der Hauptverhandlung ergeben, zu untersuchen, ob die Sachdarstellung tber-
zeugend ist, wobei insbesondere zwischen der Glaubwurdigkeit einer Person und
der Glaubhaftigkeit ihnrer Aussagen zu unterscheiden ist. Die allgemeine Glaubwur-
digkeit einer Person ergibt sich nebst ihrer prozessualen Stellung auch aus ihrem
wirtschaftlichen Interesse am Ausgang des Verfahrens sowie vor allem aus ihren
personlichen Beziehungen und Bindungen zu den Ubrigen Prozessbeteiligten. Bei
der Wurdigung von Aussagen ist allerdings nicht in erster Linie die prozessuale
Stellung der aussagenden Person massgebend. |hr Interesse am Ausgang des
Verfahrens oder die personliche Bindung zu anderen Prozessbeteiligten ist flr sich
alleine noch kein Grund, ihrer Aussage zu misstrauen. Erst das Hinzutreten weite-
rer, in dieselbe Richtung weisender Indizien kann begriindeten Anlass geben, Aus-
sagen als unzuverlassig zu verwerfen. Zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aus-
sagen ist daher zu prifen, ob diese in den wesentlichen Punkten Widerspriche
enthalten, sie in ihrem Kerngehalt stimmig und im sich aus ihnen ergebenden Ab-
lauf logisch und schlissig sind sowie ob sie — soweit das objektiv moglich ist —
anhand erstellter Sachverhalte korrekt verifizierbar sind (BENDER, Die haufigsten
Fehler bei der Beurteilung von Zeugenaussagen, SJZ 81 [1985] S. 53 ff.; BEN-
DER/HACKER/SCHWARZ, Tatsachenfeststellung vor Gericht, 5. Aufl., Minchen 2021).

5. Glaubwirdigkeit der Beteiligten

Der Beschuldigte hat als unmittelbar vom Ausgang des Strafverfahrens Betroffener
ein legitimes Interesse daran, die Geschehnisse in einem flr ihn gunstigen Licht
darzustellen. Es liegen aber keine Anhaltspunkte vor, die von vornherein fur oder

gegen seine Glaubwurdigkeit sprechen warden.

Die Privatklagerin hat Genugtuungsanspriche geltend gemacht (act. 46) und des-
halb mdglicherweise ein finanzielles Interesse am Ausgang des Verfahrens. In ihrer
Rolle als Geschadigte/Privatklagerin hat sie ein grundsatzliches Interesse an einer
Bestrafung des Beschuldigten. Aufgrund der vorliegenden Akten muss auf eine
konflikthafte Beziehung zwischen dem Beschuldigten und der Privatklagerin ge-

schlossen werden, die zum vorliegenden Strafverfahren flhrte. Den Akten sind al-
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lerdings keinerlei Hinweise zu entnehmen, die auf eine grundsatzliche Unglaubwdr-
digkeit der Privatklagerin schliessen liessen. Die Privatklagerin hat als Auskunfts-
person zudem unter den strengen Strafandrohungen gemass Art. 303 ff. StGB aus-
gesagt. Insgesamt ist die Glaubwurdigkeit der Privatklagerin weder Uberwiegend

zu bejahen noch Uberwiegend zu verneinen.

6. Aussagen

6.1. Der Beschuldigte erklarte an der polizeilichen Einvernahme vom 21. Juli 2023,
er und die Privatklagerin hatten seit 2019 in der gemeinsamen Wohnung an der
D.  -strasse 1 in Zlrich gewohnt. Seit Mai 2023 gehe er nicht mehr zu dieser
Wohnung, er habe seit dem Mai 2023 nicht mehr dort ubernachtet. Die Post musse
er aber dort abholen. Sie hatten Meinungsunterschiede gehabt. Deshalb habe er
sich von der Privatklagerin trennen wollen. Er habe sich ein Kind gewlnscht, die
Privatklagerin habe das nicht mehr gewollt. Nach Mai 2023 habe er bei Freunden
Ubernachtet. Seit Juni 2023 wohne er in der Wohnung in E.__ . Er habe die
Privatklagerin nie bedroht. Er habe ihr gesagt, dass sie ihn loslassen solle, dass er
ein freies Leben fuhren konne. Er wisse nicht mehr, ob er ihr so etwas gesagt habe
wie dass er sie nicht mehr brauche und sie nun sterben misse. Er habe ihr aber
nicht gesagt, sie solle sterben. Er habe die Privatklagerin nicht gestossen. Sie habe
zwei, drei Mal seine Hand und seinen Fuss festgehalten. Er habe sich dann von ihr
weggerissen. Sie habe ihn durch das Festhalten zwingen wollen, bei ihr (wohnen)
zu bleiben. Dass die Privatklagerin ihn wiederholt aufgefordert habe, die Wohnung
zu verlassen, was er nicht gemacht habe, stimme so nicht. Die Privatklagerin habe
das so nicht gesagt. Er habe dann die Wohnung ja freiwillig verlassen. Am 1. Mai
2023 habe sie gesagt, er solle gehen, was er dann auch gemacht habe. Er habe
danach nie mehr dort in der Wohnung geschlafen. Er habe der Tochter der Privat-
klagerin gesagt, sie solle besser zu ihrem Vater gehen. So hatte er mit der Gescha-
digten alleine leben kdnnen. Er habe gedacht, wenn die Tochter weg sei, kdnnten
sie zusammen glucklich werden. Deshalb habe dann auch die Privatklagerin an-

fangs Mai gesagt, er solle die Wohnung verlassen (D1/3/1 F/A 7 ff.).

An der Hafteinvernahme vom 22. Juli 2023 sagte der Beschuldigte aus, dass er seit

dem 1. Mai 2023 nur dreimal in der Wohnung der Privatklagerin gewesen sei. Er
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sei vorbeigegangen, um seine Post bzw. Briefe abzuholen. Er habe seit dem
1. bzw. 5. Mai 2023 nie bei ihr Ubernachtet. Als er versucht habe, die Wohnung zu
verlassen, habe die Privatklagerin seinen rechten Unterarm festgehalten und ge-
sagt "Bitte, du musst die Zukunft mit mir verbringen." Er habe ihre Hand wegge-
schuttelt und die Wohnung verlassen. Sie habe seinen Unterschenkel festgehalten
und ihn gebeten, bei ihr zu bleiben. Er hatte nicht aus der Wohnung ausziehen
sollen. Das sei Ende Juni 2023 gewesen. Im Juli habe ihm die Privatklagerin eine
Instagramm-Mitteilung geschickt und geschrieben, dass sie ihn treffen mochte, sei
aber nicht zum Treffenam F.___ gekommen (act. D1/3/2 F/A 5 ff.).

An der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 24. Marz 2025 bestritt der Be-
schuldigte die gegen ihn erhobenen Vorwurfe. Er habe damals, ca. Mai 2023, kei-
nen Streit gehabt (act. D1/3/3 F/A 54 ff.).

An der heutigen Hauptverhandlung verwies der Beschuldigte auf seine friheren
Aussagen (Prot. S. 11 f.).

6.2. Die Privatklagerin erklarte an der polizeilichen Einvernahme vom 10. Juli
2023, das stimme so, d.h. dass gemass Vorgesprach der Beschuldigte die Privat-
klagerin seit Anfang Mai 2023 mit dem Tod bedrohen und sie dadurch zu einem
Tun zwingen solle, sie ihm mitgeteilt habe, dass er aufgrund eines Streits die Woh-
nung verlassen musse, und dass der Beschuldigte ihr darauf mit dem Tod gedroht
habe, falls sie das in die Tat umsetzen sollte. Danach flhrte sie von sich aus aus,
dass der Beschuldigte ihre Tochter gezwungen habe, die Wohnung zu verlassen.
Er habe die Tochter geschubst. Er habe sie auch schlagen wollen, aber wegen ihrer
Intervention sei es nicht dazu gekommen. Er habe Sachen der Tochter, wie Schu-
lutensilien, weggeworfen. Das sei ca. Ende Mai 2023 gewesen. Wegen seines ag-
gressiven Verhaltens habe sie genug gehabt und sie habe ihn aufgefordert, die
Wohnung zu verlassen. Er solle ihr die Schllssel etc. aushandigen und er kénne
die Wohnung verlassen. Aber er gehe und komme dann sporadisch, nach zwei bis
drei Tagen, wieder zuruck. Sie sei alleinige Mieterin der Wohnung. Sie zahle diese
alleine, er habe ihr Geld daflr versprochen. Er habe ihr Geld Uberwiesen, es dann
aber von ihr wieder zurtckverlangt. Er habe ihr mit dem Tode gedroht: Sie musse

sterben, er brauche sie nicht. Das sei ca. Anfang Mai 2023 gewesen. Er habe damit
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auch versucht, sie aus ihrer Wohnung zu vertreiben. Sie habe ihm gesagt, dass er,
wenn er sie nicht mochte, die Wohnung verlassen konne. Er habe ihr wiederholt
mit dem Tod gedroht. Diese Drohungen habe er auch in Anwesenheit ihrer Tochter
ausgestossen. Sie habe Angst bekommen und ihn weiterhin zu Hause geduldet.
Sie habe auch geweint. Sie habe sich dann entschlossen, zur Polizei zu gehen. Sie
habe das lange geduldet, aber jetzt sei genug. Er habe sie immer wieder geschupft,
sie dadurch aber nicht verletzt, aber sie habe Angst gehabt. Er sei aggressiv wie
ein Tier. Sie habe sich an Leib und Leben bedroht gefuhlt. Der Beschuldigte habe
ihr gesagt, sie misse seine Betreibungen Ubernehmen, dann sei er bereit, mit ihr
zusammen zu sein (act. D1/4/1 F/A 6 ff.).

An der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme gab die Privatklagerin an, dass sie
mit dem Beschuldigten funf Jahre lang, von 2018 bis 2023, eine Ehe auf traditio-
neller Basis geflhrt und zusammen gewohnt habe. Im Jahr 2023 habe sie Veran-
derungen bei ihm festgestellt. Er habe Geld von ihr gewollt. Sie habe ihm schon
viel Geld gegeben. Sie hatten sich fir eine amtliche Hochzeit angemeldet, die sich
aufgrund von Problemen mit seiner Aufenthaltsbewilligung verzogert habe. Der Be-
schuldigte habe ihr vorgeworfen, dass sie der Grund gewesen sei, dass er keine
Aufenthaltsbewilligung erhalten habe. Er habe mit ihr gestritten. Er habe gesagt,
dass er Schulden habe und Geld benétige. Sie habe kein Geld mehr geben wollen.
Er sei einmal sehr laut geworden. Die Tochter habe gesagt, er solle nicht laut wer-
den. Er habe die Tochter angeschrien, sie solle sich nicht einmischen. Er habe sie
(die Privatklagerin) schlagen wollen, ihre Tochter habe ihn aufgehalten und ihm
gesagt, er solle sie nicht schlagen. Danach habe er gesagt, die Tochter solle die
Wohnung verlassen und zu ihrem Vater gehen. Die Tochter habe zu weinen be-
gonnen. Sie (die Privatklagerin) habe gesagt, er solle aufhdren und nicht mehr laut
werden. Der Beschuldigte habe einen Anruf erhalten und die Wohnung verlassen.
Sie und ihre Tochter seien fir ein oder zwei Tage zu ihrem Bruder gegangen. Sie
seien am Wochenende zurickgekommen. Der Beschuldigte sei in der Nacht zu-
rickgekommen. Er habe dieselben Probleme gemacht und gewollt, dass die Toch-
ter die Wohnung verlasse. Er sei weiter laut geworden. Er habe gesagt, er habe sie
letztes Jahr zur Polizei gebracht, und wolle das nun rachen. Er habe gesagt, sie

solle sich entweder freiwillig umbringen, also sterben, oder die Tochter solle die
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Wohnung verlassen. Er selber werde die Wohnung nicht verlassen. Der Beschul-
digte habe gesagt "Stirb Du!" Sie habe sich geweigert und gesagt, sie werde ihre
Tochter nicht herausschicken. Es habe wieder eine verbale Diskussion begonnen.
Der Beschuldigte sei herausgegangen und habe die Nacht auswarts verbracht. In
dem Moment habe sie gedacht, dass es das Beste ware, wenn sie sich selber um-
bringen wirde. Das Schlimmste, was er ihnen angetan habe, sei, dass er immer
wieder gekommen sei und sie gestresst habe. Im selben Zeitraum, im Mai 2023,
habe er die Tochter gegen das Bett gestossen. Er habe nicht versucht, die Tochter
zu schlagen. Sie habe ihm nach dem Vorfall gesagt, er misse die Wohnung ver-
lassen. Er sei laut geworden und habe die Tochter gestort. Der Beschuldigte habe
ihr sinngemass gesagt, dass er nicht gehen werde, dass entweder die Tochter gehe
oder sie (die Privatklagerin) sterben solle. Er wiederhole das immer wieder. Sie
solle sterben, er habe nur Probleme wegen ihr. Der Anlass fur die Anzeige im Juli
2023 sei der Besuch ihrer Nichte gewesen. Der Beschuldigte sei in der Nacht in die
Wohnung gekommen und habe gesagt, er brauche Geld fir das Casino. Er habe
angefangen zu streiten und gefragt, was die Nichte da verloren habe. Er habe sie
am Halskragen gepackt und gegen die Wand gedruckt. Es habe dort noch ein Bild
ihrer Mutter gehabt, auf das er geschlagen habe. Die Nichte habe ihm gesagt: "On-
kel, ich rufe die Polizei." Er habe die Ture zugeworfen und sei gegangen. Sie seien
nicht gegangen und er sei auch nicht mehr zurickgekommen. Er habe dann aber
angerufen und sie hatten am Telefon gestritten. Sie habe ihn blockiert, er habe die
Nummer gewechselt. Sie habe realisiert, dass es so nicht mehr weitergehen kénne,
sie habe die Polizei gerufen, dass er nicht mehr zuriickkomme. Der Beschuldigte
sei erst nach der Anzeige nicht mehr zu ihnen gekommen. Sie habe bei der Polizei
gesagt, dass er ihr gesagt habe "Du musst sterben, ich brauche dich nicht." Das
sei im Juli-Vorfall gewesen, als die Nichte dabei gewesen sei, als er sie gegen die
Wand gestossen habe. Der Beschuldigte habe es (die Drohungen) nicht der Toch-
ter gesagt, sondern ihr (der Privatklagerin) vor der Tochter, die Tochter sei immer
dabei gewesen. Die Frage, was der Beschuldigte sonst noch bei ihr bewirkt habe,
verstehe sie nicht. Im Zeitraum Mai bis Juli 2023 sei immer wieder dasselbe pas-
siert, er habe sie auch immer wieder gestossen und ihr gesagt, sie solle sterben.

Sie habe sich nicht verletzt. Er sei immer wieder vorbeigekommen, er habe nicht
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die Post holen mussen. Er habe auch den Schlussel behalten, den habe er nicht
abgegeben. Im Mai hatten sie gestritten, seien im Stadthaus gewesen, um den Auf-
enthaltstitel zu verlangern (act. D1/4/2 F/A 9 ff.).

7. Beweis-/Aussagenwuirdigung im konkreten Fall

In den Aussagen des Beschuldigten finden sich gewisse Ungereimtheiten. Insbe-
sondere ist nur schwer nachvollziehbar, dass der Beschuldigte sich wegen seines
(einseitigen) Kinderwunsches von der Privatklagerin habe trennen wollen, und
gleichzeitig die Tochter der Privatklagerin aufgefordert haben soll, zu ihrem Vater
zu gehen, damit er mit der Privatklagerin allein leben kdnne. Sodann hat der Be-
schuldigte seine Aussage, er habe die Privatklagerin nie bedroht, immerhin relati-
viert und sinngemass fehlende Erinnerung an eine Drohung geltend gemacht. Es
leuchtet auch nicht ohne Weiteres ein, dass die Privatklagerin den Beschuldigten
weiterhin bei sich (als Partner, in ihrer Wohnung) habe wollen und uber Instagram-
Mitteilung ein Treffen mit dem Beschuldigten verlangt habe, dann aber nicht zu die-
sem Treffen erschienen sei. Der amtlich verteidigte (anwaltlich vertretene) Beschul-
digte hatte seine diesbezuglichen Aussagen durch Einreichen der entsprechenden
Instagram-Mitteilungen untermauern und sich dadurch entlasten kdénnen, davon
aber keinen Gebrauch gemacht und auch keine Erklarung abgegeben, weshalb er
diese Instagram-Mitteilungen nicht eingereicht hat bzw. weshalb ihm das nicht
(mehr) hatte moglich sein sollen. Hinweise, welche die Aussagen des Beschuldig-

ten klarerweise als unglaubhaft erscheinen liessen, liegen indes nicht vor.

Erhebliche Zweifel an den Aussagen der Privatklagerin erweckt an erster Stelle,
dass an der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme, ein (ganzes) Jahr nach der po-
lizeilichen Einvernahme, mehrere aussergewohnlich konkrete und spezielle "Sach-
verhaltselemente" neu eingebracht wurden, ohne dass eine Erklarung dafur ersicht-
lich ware, weshalb diese neuen Sachverhaltselemente nicht bereits friher erwahnt
wurden. So wurden neu verschiedene Grinde fur die Streitigkeiten angegeben
(Hochzeit, Probleme mit der Aufenthaltsbewilligung; Schulden des Beschuldigten,
Forderung von Geld von der Privatklagerin wegen diesen Schulden; Besuch/Anwe-
senheit der Nichte bei der Forderung von Geld von der Privatklagerin — sinngemass

— flr Casinobesuche). Ebenfalls erhebliche Zweifel erweckt der jedenfalls mit die-
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sem Konkretisierungsgrad erstmals in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme
erhobene Vorwurf betreffend den Vorfall von (ca.) 10. Juli 2023. Es ist nicht nach-
vollziehbar, weshalb dieser Vorwurf von erheblicher Schwere (sinngemass: einer
Todesdrohung; zudem Tatlichkeiten) am 10. Juli 2023 bei der Anzeige und Einver-
nahme bei der Polizei nicht (konkret) erwahnt und (im Detail) beschrieben wurde.
Uberdies finden sich in den Aussagen der Privatklagerin offensichtliche, seitens der
Privatklagerin nicht erklarte Widerspruche. Insbesondere wurde die dem Beschul-
digten vorgeworfene Aussage "Du musst sterben, ich brauche dich nicht" zunachst
auf ca. Anfang Mai 2023 datiert und spater als Juli-Vorfall bezeichnet. Die Privat-
klagerin widersprach sich auch klar im Zusammenhang mit der Frage, ob der Be-
schuldigte im Mai 2023 versucht habe, ihre Tochter zu schlagen, oder ob er dies
nicht versucht habe. Sodann sind die Angaben zu den Drohungen des Beschuldig-
ten (die Privatklagerin musse sterben, er brauche sie nicht; "Stirb Du!") zumindest
ungenau und weitestgehend stereotyp. Weiter erscheinen die Aussagen teilweise
als Ubertrieben ("aggressiv wie ein Tier") bzw. unwahrscheinlich absolut (die Toch-
ter sei bei allen Drohungen dabei gewesen). Ferner wurden verschiedene Vor-
wurfe/Sachverhaltselemente erst auf Nachfragen erwahnt oder — sogar auf explizite
Nachfrage — nicht, nicht mehr oder nicht mehr gleich geschildert oder erst auf kon-
kreten Vorhalt mit "Ja ja" bestatigt. U.a. machte die Privatklagerin auch nicht von
sich aus ausdrucklich geltend, sie habe es wegen einer bestimmten/konkreten To-
desdrohung des Beschuldigten nicht gewagt, weiter auf dessen Ausweisung zu be-
stehen. Schliesslich ist aktenkundig, dass die Parteien in verschiedenen, meist
rechtlichen Verfahren/Angelegenheiten unterschiedliche Standpunkte hatten bzw.
haben (familiare und verwandtschaftliche Angelegenheiten, Aufenthaltsbewilli-
gung/Heirat, Schulden/Geldforderungen/Leasing, hausliche Gewalt, Strafverfah-
ren). Aus all diesen Grinden kann nicht auf die Aussagen der Privatklagerin abge-

stellt werden.

8. Ergebnis

Insgesamt gentigen die Aussagen der Privatklagerin nicht zur Erstellung der Ankla-
gesachverhalts-Ziffern 2.1 und 2.2. Der Beschuldigte belastet sich mit seinen Aus-

sagen nicht. Weitere Beweismittel liegen nicht vor. Demnach verbleiben erhebliche
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und unuberwindbare Zweifel an diesen Anklageteilsachverhalten. Diese lassen sich
nicht erstellen. Folglich ist der Beschuldigte von den Vorwurfen der Drohung im
Sinne von Art. 180 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b StGB, der Nétigung im Sinne von
Art. 181 StGB sowie der (wiederholten) Tatlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1
und Abs. 2 lit. ¢ StGB freizusprechen.

B. Geldwéascherei

1.  Anklagesachverhalt

In Anklage-Ziffer 2.3 wird dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe am 22. Februar
2024 vom Konto der Geschadigten B. ~ bei der G.__ insgesamt Fr.
56'470.— (zwei Gutschriften a Fr. 27'820.— und Fr. 28'650.—) auf sein Konto bei der
G._ AG, Zurich (G.____ ), IBAN CH2, GUberwiesen erhalten. Eine unbekannte
Taterschaft habe zuvor die Geschadigte im Grossraum H.__ angerufen und
sich als G.__ -Mitarbeiter ausgegeben gehabt. Unter falscher Angabe, die
G.__ habe auf dem Konto der Geschadigten auffallige Transaktionen registriert
und die Gelder der Geschadigten seien gefahrdet, habe sich die unbekannte Ta-
terschaft Zugang auf das Bankkonto der Geschadigten geben lassen, und die frag-
lichen Transaktionen an den Beschuldigten ausgeldst. Der Beschuldigte habe un-
mittelbar nach dem Eingang dieser Gelder auf seinem Konto noch am 22. Februar
2024 in drei Abhebungen an den Bankomatender G..  _amF._ sowie in
. total Fr. 14'990.— in Bar bezogen und diese einer unbekannten Drittperson
Ubergeben. Weitere Fr. 3'000.— habe der Beschuldigte am 22. Februar 2024 per
TWINT einem Kollegen "J._ " mit der Mobiltelefonnummer 3 sowie Fr. 850.—
einem weiteren Kollegen "K.__ " mit der Telefonnummer 4 fiir die Rickzahlung
von privaten Schulden Uberwiesen. Weitere kleinere Geldbetrage habe er fur seine
Lebenshaltungskosten verbraucht. Dabei habe der Beschuldigte zumindest damit
gerechnet, dass die erhaltenen Gelder aus einem Verbrechen — konkret Betrug —
stammen konnten, und er durch Annahme der Gelder auf seinem Bankkonto sowie
die nachfolgenden Barauszahlungen und Uberweisungen an Drittpersonen die Er-
mittlung der Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung dieser Gelder vereitelt

habe, was er gewollt oder zumindest in Kauf genommen habe (act. D1/19 S. 4 f.).
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2. Standpunkt der Parteien

Der Beschuldigte hat den ausseren Ablauf des Sachverhaltes wie in der Anklage-
schrift geschildert im Wesentlichen eingestanden. Er macht jedoch geltend, dass
er lediglich einem Landsmann habe helfen wollen und vom deliktischen Ursprung
der Vermogenswerte nichts gewusst habe (act. D5/3/2 F/A 32 ff., act. D1/3/3 F/A 9).

Die Verteidigung machte im Wesentlichen geltend, es treffe nicht zu, dass der Be-
schuldigte einen Teil des erhaltenen Geldes flr seine private Schuldentilgung ver-
wendet habe. Der Beschuldigte habe nicht damit gerechnet, dass die erhaltenen
Gelder aus einem Verbrechen stammen kénnten. Er sei von einem alteren Lands-
mann, den man in der Kultur des Beschuldigten grundsatzlich nicht hinterfrage, am
F._ angesprochen worden. Dieser Mann habe ihm erzahlt, er habe seine Wert-
sachen verloren, und ihn um Hilfe gebeten. Der Beschuldigte habe dem Mann ge-
glaubt und an nichts Kriminelles gedacht. Er habe auch keine Gegenleistung erhal-
ten. Der Eventualvorsatz bzw. subjektive Tatbestand sei nicht erflllt (act. 62 Rz. 35
ff.).

Der Vertreter der Privatklagerin wandte sinngemass zusammengefasst ein, die
Darstellung des Beschuldigten betreffend Hilfeleistung sei eine unglaubhafte
Schutzbehauptung. Wer so hilfsbereit sei, wirde fremdes Guthaben bzw. die ent-
sprechenden Uberweisungen nicht verschwenden (unbekannten Dritten etc. tGber-
weisen). Der Beschuldigte konne sich nicht auf ein Vertrauensverhaltnis berufen
(Prot. S. 17 ff.).

3. Beweismittel und Verwertbarkeit

Die Staatsanwaltschaft stitzt die Anklage auf die Aussagen des Beschuldigten
(act. D5/3/2, act. D1/3/3), eine MROS-/Verdachts-Meldung der G. (act. D5/4)

sowie G. -Kontoauszuge des Beschuldigten (act. D5/6-7).

Der Beschuldigte wurde in seinen Befragungen mit den Beweismitteln konfrontiert
(act. D5/3/1) und hatte Uber seine Verteidigung vollstandige Akteneinsicht. Samtli-
che Beweismittel sind verwertbar.
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4. Beweismittel

4.1. An der polizeilichen Einvernahme vom 23. Juli 2024 machte der Beschuldigte

keine Aussagen zur Sache (act. D5/3/1).

An der Hafteinvernahme vom 24. Juli 2024 gab der Beschuldigte an, dass er am

F. arbeite. Er habe Pause gehabt und deshalb den Betrieb verlassen. Er
habe im L. am F. per Zufall einen Landsmann namens M. ge-
troffen. M. habe ihm gesagt, er habe unterwegs zum F. seine Effekten,

seinen Koffer, seine Tasche, seinen Ausweis, alles bzw. fast alles ausser einer
Tragtasche bzw. einen kleinen Koffer, verloren, und ihn um Hilfe gebeten. Jemand
wurde sein Geld auf sein Konto (des Beschuldigten) Gberweisen, ob er bereit ware,
das Geld abzuheben und ihm (M.___ ) zu Uberweisen. Am Anfang habe M.
gesagt, es wurden Fr. 10'000.— bis 15'000.— Uberwiesen. Er habe seine Kontoan-
gaben ausgehandigt. Bis das Geld Uberwiesen worden sei, habe er nicht gewusst,
wie viel Geld auf das Konto transferiert wirde. Das ihm Uberwiesene Geld habe er
jeweils bis zur taglichen Limite abgehoben und ihm (M.__ ) Gberwiesen. Dann
habe ihm M.___ gesagt, er werde morgen vorbeikommen und den Rest konne
er ihm morgen aushandigen. Am nachsten Tag sei er erneut zur Bank gegangen,
dann hatten sie ihm gesagt, dass sie wegen technischer Probleme nichtin der Lage
seien, ihm das Geld auszuhandigen. Dann sei das Konto gesperrt worden. Er sei
unter Druck gesetzt worden. Diese Leute hatten ihn mehrmals aufgefordert, das
Geld abzuheben und ihm (M. ) auszuhandigen. M. habe gesagt, er sei
in der Schweiz wohnhaft und habe Geld verloren, er méchte dringend und so
schnell wie moéglich nach Hause. M. habe (Anmerkung: im Zusammenhang
mit der Frage, weshalb M. Tausende von Franken bendtige, um in der
Schweiz nach Hause zu gelangen) gesagt, es wirden zwischen Fr. 5'000.— bis
10'000.— Uberwiesen, um Waren zu kaufen und nach Hause zurlckzugehen.
M.  habe ihm gesagt, sein Freund wirde ihm (dem Beschuldigten) das Geld
Uberweisen. Er habe die Fr. 14'990.— am 22. Februar 2024 in drei Tranchen bei der
G. am F. undinl.__ abgehoben. M. seibei den Abhebungen

nicht bei ihm gewesen, sondern beim L. , er habe gesagt, er habe Hunger.

Am nachsten Tag habe ihn M. aufgefordert, das restliche Geld abzuheben
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und ihm auszuhandigen. Die G.__ habe ihm gesagt, das Konto sei gesperrt.
Seither sei er standig unter Druck gesetzt worden. M. habe das gemacht.
M. habe ihm verbal gedroht, zuerst direkt, danach, Ende Februar, Anfang
Marz habe M.___ ihn auch 2 bis 3 Mal mit unterdriickter Nummer angerufen. Im
Mai sei ihm M. zufdligam F.___ begegnet. M.____ habe ihn als Dieb
bezeichnet. Neben den Barabhebungen habe er einem Kollegen Fr. 3'000.— get-
wintet und diese Fr. 3'000.— habe er auch M. ausgehandigt. Das restliche
Geld befinde sich auf seinem Konto. Es treffe zu, dass er am 22. Februar 2024
(auch noch) Fr. 850.— einem (weiteren) Freund ("K.___ ") getwintet habe. Er brau-
che seine Ruhe und habe ihm so schnell wie mdoglich das Geld aushandigen wollen
(act. D5/3/2 F/A 32 ff.).

An der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 24. Marz 2025 korrigierte der
Beschuldigte, er habe die Fr. 14'990.— direkt in bar an die Drittperson Ubergeben.
Er habe nur helfen wollen. Es sei nicht korrekt, dass er weitere kleinere Betrage fur
seine Lebenshaltungskosten verbraucht habe. Es sei die Rede von ca. Fr. 5'000.—
bis Fr. 15'000.— (und nicht von Fr. 56'000.—) gewesen. M.___ habe gesagt, dass
er von den Ferien zurickgekommen sei und seine Bankkarte verloren habe. Gut-
mutig wie er sei, habe er ihm geholfen (act. D1/3/3 F/A 19). Viel Geld sei auf das
Konto uberwiesen worden. Er habe zwischen Fr. 5'000.— und Fr. 15'000.— uberwie-
sen. Also er habe gesagt, er werde zwischen Fr. 10'000.— und 15'000.— Uberweisen.
Er habe sich nicht Uber den Kontostand informiert (Anmerkung: der Beschuldigte
wich mehreren Nachfragen zur Uberpriifung seines Kontostands aus). Es sei kein
Geld auf seinem Konto gewesen. Das sei erst spater gekommen. Fr. 36'000.— seien
auf seinem Konto gewesen. Vor den Einzahlungen der Taterschaft sei sein Konto-
stand nicht Fr. 7.50 gewesen, sondern Fr. 36'000.—. Als er gesehen habe, dass
Fr. 56'000.— und nicht Fr. 10'000.— bis Fr. 15'000.— Uberwiesen worden seien, habe

er M. gefragt, was los sei. M. habe von einem geringeren Betrag ge-
sprochen, aber ein grosserer sei Uberwiesen worden. M. habe ihn unter
Druck gesetzt. Er solle das Geld holen. Er habe ihm (M. ) Fr. 20'000.— ausge-

handigt (act. D1/3/3 F/A 8 ff.).
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An der heutigen Hauptverhandlung verwies der Beschuldigte implizit/sinngemass

auf seine friheren Aussagen (Prot. S. 12).

4.2. Laut Verdachtsmeldung der G.___ mit "Submission Date" 12. Marz 2024
wurden dem Beschuldigten auf seinem G.___ -Konto am 22. Februar 2024 Fr.
27'820.— sowie Fr. 28'650.— von der Privatklagerin gutgeschrieben. Umgehend
nach der Gutschrift fand ein Bargeldbezug von Fr. 14'990.— und eine Twint-Belas-
tung Uber Fr. 3'000.— zu Gunsten von "J. " statt. Die G.___ habe den Be-
schuldigten zu den Bargeldbezligen und der Twint-Belastung befragt. Der Beschul-
digte habe mitgeteilt, dass er sehr viele Betreibungen habe und auch ein Teil seines
Lohnes gepfandet sei. Bei der Auftraggeberin handle es sich um eine Freundin/Be-
kannte, welche ihm ein Darlehen gewahrt habe. Das Darlehen sei innerhalb ca.
eines Jahres zurlckzufuhren. Es bestehe kein Darlehensvertrag, da diese Verein-
barung mindlich abgeschlossen worden sei. Angesprochen auf den umgehenden
Bargeldbezug und die Twint-Belastung, habe der Beschuldigte mitgeteilt, dass ein
Kollege, Herr M., ihm EUR 17'000.— ausgeliehen habe und er ihm nun
Fr. 14'990.— in bar und Fr. 3'000.— mittels Twint zurlickbezahlt habe. Es hatten
keine Unterlagen beigebracht werden konnen (act. D5/6/1 S. 1; vgl. a. act.
D5/4/1 £.).

Gemass seinen G. -Kontounterlagen hatte der Beschuldigte am 20. Februar
2024 zuletzt ein Guthaben von Fr. 7.52. Am 22. Februar 2024 erhielt er die zwei
erwahnten Gutschriften der Privatklagerin von Fr. 27'820.— sowie Fr. 28'650.—. Da-

nach erfolgten gleichentags Belastungen von Fr. 2.35, Fr. 850.— ("K.___ ", Twint),
Fr.3'000.— ("J._____ ", Twint), Fr. 1'990.— (Bezug G._  Bancomat G.
., 11:51 Uhr), Fr. 5'000.— (Bezug G.___ Bancomat G. F. ,
11:27) und Fr. 8'000.— (Bezug G.___ Bancomat G. F. , 11:28) (vgl.

act. D5/6/7, D5/2/2/5, D5/717).

5. Beweiswurdigung im konkreten Fall

5.1. Der Beschuldigte hat den ausseren Sachverhalt im Vorverfahren im Wesent-
lichen anerkannt. Die erwahnten Eingange von insgesamt Fr. 56'470.— vom Konto

der Privatklagerin auf dem Konto des Beschuldigten wie auch die danach durch
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den Beschuldigten veranlassten Abgange (Beziige, Twint-Uberweisungen etc.)
sind zudem belegt. Hierflr kann auf die bereits angegebenen Dokumente verwie-
sen werden. Die Vortat der unbekannten Taterschaft (Betrug) gemass Anklage-Zif-
fern 2.3.2 und 2.3.4 ist unbestritten und aufgrund der Akten belegt (act. D5/1 ff.).
Der Beschuldigte bestreitet auch nicht, die am 22. Februar 2024 abgehobenen
Fr. 14'990.— einer unbekannten Drittperson Gbergeben zu haben. An dieser Stelle
kann offenbleiben, ob es sich bei dieser Drittperson um den dem Beschuldigten
ebenfalls "unbekannten" M. handelte oder um eine andere Person. Die Emp-

fanger der Twint-Uberweisungen ("J._ " und "K._____ ") sind dokumentiert.
Dass der Beschuldigte davon einen Teil (diean"J._ " Uberwiesenen Fr. 3'000.—
YanM.___ Ubergeben habe, wie der Beschuldigte geltend machte, kann ausge-
schlossen werden. Insoweit ist der objektive Sachverhalt erstellt. Nicht erstellt ist,
dass der Beschuldigte mit den Twint-Uberweisungen private Schulden zuriickbe-
zahlt habe. Dies ist im Hinblick auf die rechtliche Wirdigung allerdings auch nicht
relevant. Ebenfalls nicht erstellt ist, dass der Beschuldigte weitere kleinere Geldbe-
trage — konkret: die Fr. 2.35 vom 20./22. Februar 2024 sowie die Fr. 1.88 vom
23./26. Februar 2024 (vgl. etwa act. D5/6/7 S. 1) — in strafbarer Weise fur die Le-
benshaltungskosten verbraucht hatte, denn der Beschuldigte hatte vor der Aus-
gabe dieser kleineren Betrage ein leicht héheres Guthaben von Fr. 7.52, das diese
Ausgaben zuliess (vgl. act. D5/6/7 S. 2). Auch dies ist im Hinblick auf die rechtliche
Wirdigung und zudem auch fur die Beurteilung des Verschuldens nicht weiter von

Belang.

5.2. Was der Tater gewusst, gewollt und in Kauf genommen hat, betrifft Tatsa-
chen. Rechtsfrage ist, ob aus einer derartigen Tatsache geschlossen werden darf,
es sei von Vorsatz bzw. Eventualvorsatz auszugehen. Vom Wissen wird nicht nur
bei aktueller Kenntnis der Tatumstande ausgegangen, sondern auch im Fall des
sogenannten Begleitwissens. Der Tater muss sich gegen das rechtlich geschutzte
Gut entscheiden. Aus dem Wissen des Taters um das Vorliegen eines objektiven
Tatbestandsmerkmals lassen sich Schlisse fur die Beurteilung der Frage ziehen,
ob vom taterschaftlichen Wollen auszugehen ist (OFK StGB-DONATSCH/HEIMGART-
NER, Art. 12 N 5f1.).
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Der Beschuldigte hat unmittelbar nach Eingang der Gutschriften von uber
Fr. 56'000.— drei Barbezlige getatigt und sich dabei offensichtlich die maximal mdg-
lichen Betrage auszahlen lassen. Es kann mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass er damals den jeweiligen Kontosaldo
nicht geprift habe. Dies wird dadurch bestatigt, dass der Beschuldigte offensicht-
lich versuchte, den entsprechenden Nachfragen der Staatsanwaltschaft auszuwei-
chen. Dass bereits vor den Uberweisungen vom Konto der Privatklagerin
Fr. 36'000.— auf seinem Konto gewesen seien, ist durch die Akten widerlegt und als
klare Schutzbehauptung einzustufen. Der Beschuldigte wusste, dass die ihm Uber-
wiesenen Betrage nicht von einem Mann (von einem Freundvon M. | wie dies
der Beschuldigte angab), sondern von einer Frau (namlich der Privatklagerin
B._ ) stammten. Dies zeigt sich nicht nur in den Kontoauszugen, sondern auch
in den Angaben des Beschuldigten gegenuber der G.__in der Verdachtsmel-
dung. Die grundlegend voneinander abweichenden Angaben des Beschuldigten
gegenuber der G._ einerseits und den Strafbehérden anderseits missen als
Verschleierungshandlungen eingestuft werden. Dies und die zahlreichen (weiteren)
Widerspriche und offensichtlichen Unstimmigkeiten in den Aussagen des Beschul-

digten (u.a. betreffend die Hohe der zu erwartenden Geldliberweisungen seitens

M. bzw. dessen Freund, betreffend die nicht Ubereinstimmenden Griinde fir
die Uberweisungen, betreffend die Frage, ob der Beschuldigte M. das Geld
Uberwiesen bzw. Ubergeben habe, betreffend die HOhe des an M. ausgehan-

digten Gesamtbetrags von Fr. 20'000.—, betreffend die Notwendigkeit der
Hilfe/Geldlubergaben an M. zwecks Heimreise innerhalb der Schweiz bzw.
zum Kauf von Waren, betreffend die zufalligen Kontakte mit M.__ etc.) lassen
einzig den Schluss zu, dass es sich bei der Darstellung des Beschuldigten, er habe
dem alteren Landsmann M.__ vertraut und geholfen, als ein Gebaude von LU-

gen und Schutzbehauptungen handelt.

6. Rechtliche Wiirdigung

6.1. In objektiver Hinsicht macht sich der Geldwascherei gemass Art. 305b's Ziff. 1
StGB strafbar, wer eine Handlung vornimmt, die geeignet ist, die Ermittlung der

Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung von Vermdgenswerten zu vereiteln,
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die, wie er weiss oder annehmen muss, aus einem Verbrechen oder aus einem
qualifizierten Steuervergehen herriihren. Tathandlung der Geldwascherei ist dabei
jeder Vorgang, der geeignet ist, den Zugriff der Strafbehérden auf die verbreche-
risch erlangten Vermogenswerte zu vereiteln (BGE 149 IV 248 E.6.3; 145V 335 E.
3.1; 144 IV 172 E.7.2.2). Die Barauszahlung von Geldbetragen ist geeignet, die
Papierspur zu unterbrechen (statt vieler BGE 142 IV 333 E. 5. 1). Vorliegend ist der
objektive Tatbestand der Geldwascherei gemass Art. 305°'s Ziff. 1 StGB klarerweise
erfullt.

6.2. Wer so handelt wie der Beschuldigte im vorliegenden Fall, mit dem Wissen,
das der Beschuldigte hatte (vgl. dazu oben, E. |I.B.5.2), muss nicht nur im Sinne
eines Eventualvorsatzes annehmen, dass die massgeblichen Vermodgenswerte aus
einer schweren Vortat stammen, sondern er weiss dies. Der Beschuldigte hat im
Wissen um die deliktische Herkunft der Gutschriften einen Teil davon weitertrans-
feriert. Demnach hat er diese Weitertransfers (per Twint und Ubergaben) gewollt,
mithin auch die Vereitelung der Ermittlung der Herkunft, der Auffindung oder der
Einziehung dieser Vermogenswerte. Damit ist auch der subjektive Tatbestand er-
stellt.

7. Rechtswidrigkeit und Schuld

Ein Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgrund ist nicht ersichtlich.

8. Ergebnis

Der Beschuldigte ist der Geldwéascherei gemass Art. 305°s Ziff. 1 StGB schuldig

Zu sprechen.

C. Nichtabgabe von unglltigen/entzogenen Ausweisen/Kontrollschildern)

1.  Anklagesachverhalt

Dem Beschuldigten wird in Anklage-Ziffer 2.4 vorgeworfen, dass er, obwohl er da-
von Kenntnis gehabt habe, dass das Strassenverkehrsamt des Kantons Zurich mit
Datum vom 22. Mai 2023 den Entzug des Fahrzeugausweises und der Kontroll-

schilder ZH 5 des von ihm gehaltenen Toyota Proace 20 verfugt habe, den Fahr-
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zeugausweis und die Kontrollschilder auch nach dem Stichtag des Entzugs, dem
26. Juni 2023, noch bis ca. Mai 2024 bei sich behalten (act. D1/19 S. 5 f.).

2. Argumentation der Verteidiqung

Die Verteidigung machte geltend, es sei unklar, ob die Entzugsverfugung dem Be-
schuldigten zugestellt worden sei. Die Unterschriften auf den Zustellnachweisen
passten nicht zu den Unterschriften des Beschuldigten anlasslich seiner Einvernah-
men (act. 62 N 34).

3. Aussagen des Beschuldigten

An der polizeilichen Einvernahme vom 28. September 2023 gab der Beschuldigte
an, seine Ex-Freundin habe ihm die Rechnung und die 1. Mahnung des Strassen-
verkehrsamtes nicht weitergegeben. Er sei zwar noch an der D._ -strasse ge-
meldet, aber nicht wirklich dort gewesen. Die 2. Mahnung habe er gelesen und
verstanden. Er habe die Rechnung zwar bezahlen wollen, in dieser Zeit aber noch
andere Rechnungen offen gehabt und diese Rechnung sei untergegangen. Den
2. Brief (die Entzugsverfiigung) habe er nicht richtig verstanden, sonst hatte er so-
fort bezahlt (act. D3/2/1).

An der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 24. Marz 2025 erklarte der Be-
schuldigte, er habe die Schilder abgegeben, jedoch erst im Mai 2024. Er glaube,
die Unterschrift auf dem ersten Empfangsschein sei von der Tochter der Privatkla-
gerin 2. Die zweite Unterschrift sei von ihm. Er habe mehrere Briefe von der Stadt-
polizei Zurich erhalten und sei aufgefordert worden, das Geld zu bezahlen. Er habe
das notwendige Geld bezahlt. Die Polizei sei einmal zu ihm nach Hause gekom-
men. Sie habe ihm einige Tage Zeit gegeben. Er habe dann das Geld bezahlt und
der Polizei eine E-Mail gesendet. Das sei im September oder Oktober 2023 gewe-
sen. Zuletzt gab er an, man bekomme nur Kontrollschilder fur ein Auto. Er denke,
er habe die Briefe nie bekommen. Dass er den einen Empfang anerkannt habe,
bejahte er (act. D1/3/3 F/A 89 ff.).

4. \Weitere Beweismittel




-25-

Die Staatsanwaltschaft stltzt die Anklagevorwirfe auf den Polizeirapport
(act. D3/1/1) und die Akten des Strassenverkehrsamts (act. D3/1/3).

Der Beschuldigte wurde mit den entscheidrelevanten Beweismitteln konfrontiert
und erhielt Gelegenheit, sich dazu zu aussern (act. D3/2/1 F/A 3 ff.). Die vorliegen-

den Beweismittel sind verwertbar.

5. Beweiswurdigung

Aus den Akten geht hervor, dass der Beschuldigte den Erhalt der Entzugsverfliigung
vom 22. Mai 2023 personlich unterschriftlich bestatigt hat (act. D3/1/3). Die Unter-
schrift des Beschuldigten auf der Empfangsbestatigung stimmt mit den Unterschrif-
ten des Beschuldigten in den Einvernahmeprotokollen Uberein (vgl. etwa act.
D3/2/1). Zudem hat der Beschuldigte selber eingestanden, die zweite Mahnung ge-
lesen und verstanden zu haben (act. D1/3/3 F/A 88, act. D3/2/1 F/A 4 ff.). Gemass
Entzugsverfugung bzw. Stadtpolizei Zirich wurde dem Beschuldigten nochmals
eine Frist bis 26. Juni 2023 zur Zahlung gewahrt (act. D3/2/1 F/A 7, act. D3/1/3).
Die massgebliche Rechnung wurde offenbar am 27. September 2023 bezahlt (act.
D3/1/1 S. 2). Der Beschuldigte gab die Schilder indes gemass eigenen Aussagen
erst im Mai 2024 zurlck (D1/3/3 F/A 87). Demnach ist der Anklagesachverhalt er-
stellt.

6. Rechtliche Wiirdigung

Gemass Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG macht sich strafbar, wer ungultige oder entzogene
Ausweise und Kontrollschilder trotz behordlicher Aufforderung nicht abgibt. In ob-
jektiver Hinsicht setzt die Verwirklichung des Tatbestands voraus, dass ein Ausweis
oder Schild fur ungultig erklart oder entzogen und zu dessen Abgabe aufgefordert
wurde (BGer 6P.100/2006 Urteil vom 9. August 2006 E. 5.2.2 mit Hinweisen). Die
Aufforderung muss tatsachlich zugestellt worden sein (OFK/SVG-MAURER, Art. 97
N 4). In subjektiver Hinsicht ist die Nichtabgabe unabhangig davon strafbar, ob sie
vorsatzlich oder fahrlassig begangen wurde (Art. 100 Ziff. 1 SVG; BSK SVG-BAH-
LER, Art. 97 N 17).
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Der Tatbestand von Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG ist vorliegend erfullt. Daran andern
auch sprachliche Schwierigkeiten bzw. Verstandnisschwierigkeiten nichts. Wer in
der Schweiz ein Fahrzeug fuhrt, muss behdrdliche Schreiben lesen und verstehen

konnen oder bei Unklarheiten die nétige Unterstitzung in Anspruch nehmen.

6. Rechtswidrigkeit und Schuld

Ein Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgrund ist nicht ersichtlich.

7. Ergebnis

Der Beschuldigte ist der Nichtabgabe von ungultigen oder entzogenen Ausweisen

und Kontrollschildern im Sinne von Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG schuldig zu sprechen.

lll. Widerruf

1. Gemass Art. 46 Abs. 1 StGB widerruft das Gericht eine frihere bedingt aus-
gefallte Strafe, wenn der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder
Vergehen begangen hat und deshalb zu erwarten ist, dass er weitere Straftaten
veruben wird. Sind die widerrufene und die neue Strafe gleicher Art, so bildet es in
sinngemasser Anwendung von Art. 49 StGB eine Gesamtstrafe. Ein Verbrechen
oder Vergehen wahrend der Probezeit fuhrt indessen nicht zwingend zum Widerruf.
Ist aufgrund einer Gesamtbetrachtung nicht zu erwarten, dass der Beschuldigte
weitere Straftaten begehen wird, kann das Gericht gemass Art. 46 Abs. 2 StGB
vom Widerruf absehen und stattdessen eine Verwarnung aussprechen oder die

Probezeit um hochstens die Halfte der im Urteil festgesetzten Dauer verlangern.

Ein Widerruf setzt somit kumulativ eine Ruckfalltat sowie eine damit verbundene
ungunstige Prognose voraus. Mit anderen Worten ist der bedingte oder teilbedingte
Vollzug einer Strafe nur zu widerrufen, wenn von einer negativen Einschatzung der
Bewahrungsaussichten auszugehen ist, das heisst aufgrund der erneuten Straffal-
ligkeit eine eigentliche Schlechtprognose besteht. Ob von einer fehlenden
Schlechtprognose ausgegangen werden kann, beurteilt sich nicht alleine nach den
neuen Straftaten. Vielmehr sind die gesamten Umstande, insbesondere einschla-

gige Vorstrafen und die Hohe der neu auszufallenden Strafe, miteinzubeziehen. Art
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und Schwere der erneuten Delinquenz sind flr den Entscheid tUber den Widerruf
insoweit von Bedeutung, als das im Strafmass flr die neue Tat zum Ausdruck kom-
mende Verschulden Rlckschlisse auf die Legalbewahrung des Verurteilten er-
laubt. Insoweit kann die Prognose fur den Entscheid uber den Widerruf umso eher
negativ ausfallen, je schwerer die wahrend der Probezeit begangenen Delikte wie-
gen (BGE 134 IV 140).

2.  Der Beschuldigte wurde mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl
vom 22. Juni 2023 wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln i.S. des Strassen-
verkehrsgesetzes und der Nichtabgabe von ungultigen oder entzogenen Auswei-
sen oder Kontrollschildern i.S. des Strassenverkehrsgesetzes zu einer bedingten
Geldstrafe zu 20 Tagessatzen zu je Fr. 80.— sowie einer Busse von Fr. 400.— ver-
urteilt. Die Probezeit wurde auf zwei Jahre angesetzt (act. 24, act. 25/1+2, act. 26).
Dieser Strafbefehl wurde am 29. Juni 2023 zugestellt (act. 58), nicht angefochten
und rechtskraftig. Die fehlende Ubersetzung eines Strafbefehls stellt keinen Nich-
tigkeitsgrund dar (BGer 6B_667/2017 Urteil vom 15. Dezember 2017 E. 3.2). Die
Probezeit beginnt mit der Eroffnung/Zustellung des Strafbefehls (vgl. Art. 44 Abs. 2
StGB). Der Beschuldigte delinquierte teilweise einschlagig, teilweise wahrend lau-
fender Probezeit und laufender Strafuntersuchung (Dossier 3). Insofern ist von ei-
ner ungunstigen Prognose auszugehen. Der mit Strafbefehl der Staatsanwalt-
schaft Zurich-Sihl vom 22. Juni 2023 fur die Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu

Fr. 80.— angeordnete bedingte Vollzug ist deshalb zu widerrufen.

IV. Strafzumessung

1. Strafrahmen

Geldwascherei gemass Art. 305 Ziff. 1 StGB sowie Nichtabgabe von ungiiltigen
oder entzogenen Ausweisen und Kontrollschildern gemass Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG

wird je mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

2. Sanktionsarten
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Das Gericht hat die Wahl der Sanktionsart zu begrinden (Art. 50 StGB). Dabei ist
als wichtiges Kriterium die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Aus-
wirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz
zu berucksichtigen. Nach dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit soll bei alternativ
zur Verfugung stehenden Sanktionen im Regelfall diejenige gewahlt werden, die
weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift bzw. die ihn am
wenigsten hart trifft (BGE 134 IV 82 E. 4.1).

Angesichts der Schwere der Geldwascherei des Beschuldigten, dessen Delinquenz
wahrend laufender Probezeit und laufender Untersuchung sowie der finanziellen
Verhaltnisse des Beschuldigten erscheint eine Freiheitsstrafe angezeigt, um den

Beschuldigten vor weiteren strafbaren Handlungen abhalten zu kénnen.

In Bezug auf die Nichtabgabe von ungultigen oder entzogenen Ausweisen und Kon-

trollschildern scheint noch eine Geldstrafe als angemessene Sanktion.

3. Grundlagen

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Taters zu. Es berlcksich-
tigt dabei das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Taters (Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird nach
der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach
der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des Taters sowie
danach bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren Umstanden
in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2
StGB).

Fur die Zumessung der Strafe ist zwischen der Tat- und der Taterkomponente zu
unterscheiden. Bei der Tatkomponente ist als Ausgangspunkt die objektive
Schwere des Delikts festzulegen und zu bewerten. Dabei ist anhand des Ausmas-
ses des Erfolgs sowie aufgrund der Art und Weise des Vorgehens zu beurteilen,
wie stark das strafrechtlich geschitzte Rechtsgut beeintrachtigt worden ist. Eben-
falls von Bedeutung sind die kriminelle Energie, der Tatbeitrag bei Tatausfihrung

durch mehrere Tater sowie ein allfalliger Versuch. Hinsichtlich des subjektiven Ver-
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schuldens sind insbesondere das Motiv, die Beweggrinde, die Willensrichtung so-
wie das Mass an Entscheidungsfreiheit des Taters zu beurteilen. Die Taterkompo-
nente umfasst die persdnlichen Verhaltnisse, das Vorleben, insbesondere frihere
Strafen oder Wohlverhalten, und das Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren,
insbesondere gezeigte Reue und Einsicht, oder ein abgelegtes Gestandnis
(OFK/StGB-HEIMGARTNER,. Art. 47 N 6 ff.).

4.  Strafzumessung betreffend Geldwéascherei

4 1. Tatkomponenten, Einsatzstrafe

Objektive Tatschwere: Ein Teil der Deliktssumme, ca. Fr. 15'000.—, wurde bar ab-
gehoben und dem Zugriff der Strafverfolgungsbehérde entzogen. Durch die Tat-
handlung wurden die vermogensrechtlichen Interessen der Privatklagerin 1 ange-
griffen. Der Beschuldigte hat Uberdies versucht, auch das auf seinem Konto ver-
bleibenden Geld abzuheben. Er hat eine erhebliche kriminelle Energie manifestiert.
Immerhin blieb es letztlich bei einer noch nicht allzu hohen Deliktsumme. Die ob-

jektive Tatschwere ist als nicht mehr leicht einzustufen.

Subjektive Tatschwere: Der Beschuldigte handelte aus egoistischen finanziellen
Motiven, mit direktem Vorsatz. Die subjektive Tatschwere vermag die objektive

nicht zu relativieren. Es bleibt beim Verschuldenspradikat nicht mehr leicht.

Die Einsatzstrafe ist im Bereich von drei bis vier Monaten Freiheitsstrafe anzusie-

deln.

4 2. Taterkomponenten

Der Beschuldigte wurde 1988 in Sri Lanka geboren und ist 2013 in die Schweiz
eingereist. Er besitzt die Aufenthaltsbewilligung B (act. D1/10/12). Er habe in ver-
schiedenen Gastro-Betrieben gearbeitet (vgl. act. D1/3/1 F/A 4). Zurzeit arbeite er
in einem 100%-Pensum in einem Lager als Logistiker und verdiene Fr. 3'300.—
netto mal dreizehn. Er habe ca. Fr. 20'000.— Schulden und zahle monatlich
Fr. 1'990.— Miete (act. D1/3/3 F/A 107 ff.; Prot. S. 9 f.). Er sei mittlerweile in einer
neuen Beziehung und verheiratet (act. D1/3/3 F/A 106). Aus diesen personlichen
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Verhaltnissen des Beschuldigten ergeben sich keine strafzumessungsrelevanten

Faktoren.
Die Vorstrafe ist leicht straferh6hend zu berticksichtigen.

Nachtatverhalten: Ein relevantes Gestandnis betreffend Geldwascherei liegt nicht
vor. Reue und wahre Einsicht in das verubte Unrecht sind beim Beschuldigten nicht

erkennbar. Es liegen keine strafmindernden Faktoren vor.

Der Beschuldigte wurde wahrend laufender Untersuchung und Probezeit straffallig.

Dies wirkt straferh6hend.
Aufgrund der Taterkomponenten ist die Einsatzstrafe zu erhdhen.

4.3. Ergebnis

Es erscheint angemessen, die Freiheitsstrafe flr die Geldwascherei auf finf Mo-

nate festzulegen.

4 4. Anrechnung der erstandenen Haft

Gemass Art. 51 StGB rechnet das Gericht die vom Tater wahrend diesem oder
einem anderen Verfahren ausgestandene Untersuchungshaft auf die Strafe an. Die
Untersuchungshaft ist in erster Linie auf Freiheitsstrafen anzurechnen, wobei es
unerheblich ist, ob diese bedingt oder unbedingt ausgesprochen wurden (BGE 135
IV 126 E. 1.3).

Der Beschuldigte war vom 21. Juli 2023, 07:55 Uhr, bis 22. Juli 2023, 13:45 Uhr,
vom 22. September 2023, 05:25 bis 14:26 Uhr, sowie vom 23. Juli 2024, 06:50 Uhr,
bis 24. Juli 2024, 12:43 Uhr, in (Polizei-)Haft (act. D1/9/11, act. D5/11/7, act.
D1/9/14/2+3), insgesamt 5 Tage lang. Die erstandenen 5 Tage Haft sind dem Be-

schuldigten an die Freiheitsstrafe anzurechnen.

5. Strafzumessung betreffend Nichtabgabe von ungultigen oder entzogenen

Ausweisen und Kontrollschildern

5.1. Tatkomponenten
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Objektive Tatschwere: Der Beschuldigte hat die Durchsetzung eines Entzugs er-
schwert und ist behordlichen Anordnungen wahrend langerer Zeit nicht nachge-
kommen. Im Rahmen der in Art. 97 Abs. 1 SVG aufgezahlten Begehungsvarianten
sind aber durchaus schwerwiegendere Tathandlungen als die vorliegende denkbar.
Tangiert waren primar finanzielle staatliche Interessen und nicht etwa die Verkehrs-

sicherheit. Die objektive Tatschwere ist als leicht einzustufen.

Subjektive Tatschwere: Der Beschuldigte ware ohne Weiteres gehalten gewesen,
die gesetzlichen und behordlichen Vorgaben einzuhalten, und dies ware ihm auch
moglich gewesen. Die subjektive Tatschwere relativiert die objektive nicht. Es bleibt

beim Verschuldenspradikat leicht.
5.2. Einsatzstrafe
Es erscheint angemessen, die Einsatzstrafe auf 20 Tagessatze festzulegen.

5.3. Taterkomponenten

Fur die strafzumessungsneutralen Taterkomponente kann auf die friheren Ausfih-

rungen verwiesen werden.

Der Beschuldigte ist einschlagig vorbestraft (vgl. den erwahnten Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 22. Juni 2023, act. 26). Dies ist straferhohend

zu bertcksichtigen.
Nachtatverhalten: Ein Gestandnis liegt nicht vor.

Der Beschuldigte delinquierte teilweise wahrend laufender Probezeit und Strafun-

tersuchung. Dies wirkt straferhdhend.

5.4. Zwischenergebnis

Es erscheint angemessen, die Einsatzstrafe auf 25 Tagessatze Geldstrafe zu er-

hohen.

5.5. Gesamtstrafe
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In Anwendung von Art. 46 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 49 Abs. 1 StGB ist
der Beschuldigte unter Einbezug der widerrufenen Geldstrafe gemass Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom 22. Juni 2023 mit einer Geldstrafe von 40

Tagessatzen zu bestrafen.

5.6. Tagessatzhohe

Die Hohe des einzelnen Tagessatzes der Geldstrafe ist nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Taters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach
Einkommen und Vermogen, Lebensaufwand, allfalligen Familien- und Unterstut-
zungspflichten sowie nach dem Existenzminimum zu bestimmen. Dabei betragt ein
Tagessatz in der Regel zwischen Fr. 30.— und Fr. 3'000.— (Art. 34 Abs. 2 StGB).

Hinsichtlich der finanziellen Verhaltnisse kann auf die entsprechenden friiheren
Ausfuhrungen verwiesen werden. Davon ausgehend ist die Hohe des einzelnen

Tagessatzes der Geldstrafe auf Fr. 30.— festzulegen.

V. Vollzug

1. Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe
von hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht
notwendig erscheint, um den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Wurde der Tater innerhalb der letzten
funf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von min-
destens sechs Monaten oder zu einer Geldstrafe von mindestens 180 Tagessatzen
verurteilt, so ist der Aufschub nur zulassig, wenn besonders glnstige Umstande
vorliegen (Art. 42 Abs. 1 und 2 StGB).

In subjektiver Hinsicht wird das Fehlen einer ungunstigen Prognose vorausgesetzt.
Die gunstige Prognose wird grundsatzlich vermutet, doch kann diese Vermutung
widerlegt werden. Bei der Prognosestellung sind die Tatumstande, das Vorleben,
der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die gtiltige Schlisse auf den Charak-
ter des Taters und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen, zu berlcksichtigen
(OFK/StGB-HEIMGARTNER, Art. 42 N 6 ff.). Die Prufung der Bewahrungsaussichten
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des Taters ist anhand einer Gesamtwurdigung aller wesentlichen Umstande vorzu-

nehmen (vgl. dazu im Einzelnen: BGE 134 IV 1 E. 4.2.1 mit Hinweisen).

2. In objektiver Hinsicht sind die Voraussetzungen zur Gewahrung des beding-
ten Vollzugs der Freiheitsstrafe erfullt, wird der Beschuldigte doch mit vorliegendem
Urteil zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt. Ausserdem wurde er in
den letzten funf Jahren nicht zu einer Freiheitsstrafe oder einer Geldstrafe von min-
destens 180 Tagessatzen verurteilt, weshalb keine besonders gunstigen Umstande
vorliegen mussen fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs. Die Freiheits-

strafe ist demnach zu aufzuschieben. Die Probezeit ist auf drei Jahre anzusetzen.

3.  Grundsatzlich ist hinsichtlich der ausgefallten Geldstrafe in objektiver Hinsicht
die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs mdglich. Negativ fallt bei der Progno-
sebeurteilung aber ins Gewicht, dass der Beschuldigte bereits einmal zu einer be-
dingten Geldstrafe verurteilt wurde und er in der Probezeit erneut einschlagig de-
linquiert hat. Insofern kann dem Beschuldigten keine glinstige Prognose gestellt

werden. Die Geldstrafe ist zu vollziehen.

VI. DNA-Probe, DNA-Profil

1. Die Staatsanwaltschaft beantragt die Anordnung der Abnahme einer DNA-
Probe sowie die Erstellung eines DNA-Profils im Sinne von Art. 257 StPO
(act. D1/19 S. 7).

2. Nach Art. 257 StPO kann das Gericht in seinem Urteil anordnen, dass einer
wegen eines Verbrechens oder Vergehens verurteilten Person eine Probe genom-
men und ein DNA-Profil erstellt wird, wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte an-
zunehmen ist, die verurteilte Person kdnnte weitere Verbrechen oder Vergehen be-
gehen. Dabei hat sich das Gericht durch Uberlegungen zur Verhaltnismassigkeit
(Eignung, Erforderlichkeit, Verhaltnismassigkeiti.e.S.) leiten zu lassen (BSK StPO-
FRICKER/MAEDER, Art. 257 N 12).

3. Der Beschuldigte wird wegen Vergehen verurteilt. Damit sind die objektiven
Voraussetzungen von Art. 257 StPO erfullt. Mit Blick auf die Art und Schwere der
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Delikte und die dadurch verletzten Rechtsguter, erscheinen die beantragten Mass-
nahmen als unverhaltnismassig. Entsprechend ist von der Anordnung der Ab-

nahme einer DNA-Probe und der Erstellung eines DNA-Profils abzusehen.

VII. Zivilanspriiche

1.  Zivilforderung der Privatklagerin 1

Die Privatklagerin 1 verlangt vom Beschuldigten eine Schadenersatzzahlung von
Fr. 20'088.19 zuzuglich 5% Zins seit dem 22. Februar 2024 (act. 59). Der Beschul-
digte beantragt die Abweisung der Zivilanspriche der Privatklagerin, eventualiter

die Verweisung auf den Zivilweg (act. 62 S. 2).

Der Beschuldigte wird mit heutigem Urteil u.a. der Geldwascherei schuldig gespro-
chen. Er handelte widerrechtlich. Seine Handlungen waren mitursachlich fir den
Schaden der Privatklagerin. Eine unbekannte Taterschaft 16ste die Uberweisungen
vom Konto der Privatklagerin auf das Konto des Beschuldigten aus. Dem Beschul-
digten wurden so nachgewiesenermassen Fr. 56'470.— Uberwiesen. Davon wurden
der Privatklagerin Fr. 36'381.81 ruckuberwiesen. Daraus resultiert fur die Privatkla-
gerin ein Schaden von Fr. 20'088.19. Die Schadenersatzforderung der Privatklage-
rin ist begriindet und belegt (vgl. dazu act. 51 und act. 52/1-3). Die beantragte Ver-
zinsung blieb unbestritten. Demnach ist der Beschuldigte in Anwendung von
Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO zu verpflichten, der Privatklagerin B.__ Schadener-
satz von Fr. 20'088.19 zuzuglich 5 % Zins ab 22. Februar 2024 zu bezahlen.

2. Zivilforderungen der Privatklagerin 2

Nach dem Freispruch des Beschuldigten von den Vorwurfen zum Nachteil der Pri-
vatklagerin 2 ist deren Genugtuungsbegehren in Anwendung von Art. 126 Abs. 1
lit. b StPO abzuweisen.

VIIl. Kosten- und Entschadigungsfolgen

1.  Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die beschuldigte Person die Verfahrens-

kosten, wenn sie verurteilt wird. Wird das Verfahren eingestellt oder wird der Be-
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schuldigte freigesprochen, so kdnnen ihm gemass Art. 426 Abs. 2 StPO die Ver-
fahrenskosten ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn er rechtswidrig oder
schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfiihrung er-

schwert hat.

Ein Fall von Art. 426 Abs. 2 StPO liegt nicht vor. Nach dem Teilfreispruch in meh-
reren Anklageteilpunkten erscheint es angemessen, die Kosten der Untersuchung
und des gerichtlichen Verfahrens, ausgenommen diejenigen der amtlichen Vertei-
digung sowie der unentgeltlichen Rechtsbeistandschaft der Privatklagerin 2, in An-

wendung von Art. 426 Abs. 1 StPO dem Beschuldigten zur Halfte aufzuerlegen.

2. Die Entscheidgebuhr ist in Anwendung von § 2 Abs. 1 lit. b-d sowie § 14
Abs. 1 lit. a GebV OG auf Fr. 1'500.— festzusetzen.

3. Der fur die amtliche Verteidigung des Beschuldigten ab 26. Januar 2024 gel-
tend gemachte Aufwand von knapp 74 Stunden (act. 56) erscheintim Wesentlichen
angemessen. Gemass dem Leitfaden amtliche Mandate der hiesigen Staatsanwalt-
schaften sind Kleinstaufwande grundsatzlich nicht zu entschadigen. Der Aufwand
fur das Pladoyer von rund 20 Stunden scheint Uberhoht. Insgesamt erscheint ein
Aufwand von rund 65 Stunden angemessen. Unter Berucksichtigung der geltend
gemachten Auslagen sowie des Ersatzes der Mehrwertsteuer resultiert eine Ent-
schadigung von pauschal/gerundet Fr. 15'500.—. Rechtsanwaltin MLaw X. st
entsprechend aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Die Kosten der amtlichen
Verteidigung sind auf die Gerichtskasse zu nehmen. Vorbehalten bleibt eine Nach-
forderung Uber die Halfte dieser Kosten beim Beschuldigten gemass Art. 135
Abs. 4 StPO.

4. Esist vorzumerken, dass die frihere unentgeltliche Rechtsbeistandin der Pri-
vatklagerin 2, Rechtsanwaltin MLaw Y3._ | fur ihren Aufwand bis zum 1. Sep-
tember 2024 (act. D1/8/5) bereits durch die Staatsanwaltschaft mit total Fr. 6'907.80
(inkl. Barauslagen und MwSt.) entschadigt wurde (act. D1/8/16).

Zu entschadigen bleibt der weitere Aufwand fur die unentgeltliche Rechtsbeistand-

schaft der Privatklagerin durch Rechtsanwalt MLaw Y2. ab dem 23. Septem-
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ber 2024 (act. 61 S. 5 ff.). Bis zum 17. Februar 2025 (act. 61 S. 5) scheinen trotz
der erwahnten Vorgaben im Leitfaden amtliche Mandate auch die geltend gemach-
ten Kleinstaufwande sowie der Aufwand fur die Mandatsibernahme weitestgehend
angemessen, insgesamt rund 2 Stunden. Von da an bis zum 26. September 2025
(act. 61 S. 6) sind rund 10 Stunden zu entschadigen, ein Teil der diversen Kleinst-
aufwande (Gesuche um Akteneinsicht, Fristerstreckung etc.) hingegen nicht. Ent-
sprechendes gilt fir den weiteren notwendigen Aufwand bis zum 4. Dezember
2025 (act. 61 S. 7) von weiteren rund 12 Stunden. Dazu kommen 5 Stunden fur
den Aufwand im Zusammenhang mit der Hauptverhandlung (act. 61 S. 7). Unter
Berucksichtigung von Auslagen und Mehrwertsteuerersatz resultiert eine Entscha-
digung von gerundet pauschal Fr. 7'000.—. Dieser Betrag ist Rechtsanwalt MLaw

Y2. aus der Gerichtskasse auszubezahlen.

Diese Kosten der unentgeltlichen Rechtsbeistandsbeistandschaft der Privatklage-

rin 2 sind definitiv auf die Gerichtskasse zu nehmen.

5. Die Privatklagerin 2 beantragt die Verpflichtung des Beschuldigten, ihr eine

gerichtlich zu bestimmende Prozessentschadigung zu bezahlen (act. 59).

Der Beschuldigte ist in Anwendung von Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO zu verpflichten,
der obsiegenden Privatklagerin 1 eine Prozessentschadigung zu bezahlen. Es er-

scheint angemessen, diese auf pauschal Fr. 1'500.— festzulegen.

Es wird erkannt:

1.  Der Beschuldigte ist schuldig

- der Geldwascherei im Sinne von Art. 305bs Ziff. 1 StGB

- der Nichtabgabe von ungultigen oder entzogenen Ausweisen und Kon-
trollschildern im Sinne von Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG.

2.  Der Beschuldigte wird freigesprochen von den Vorwurfen

- der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b StGB
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- der Noétigung im Sinne von Art. 181 StGB

- der (wiederholten) Tatlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 und Abs.
2 lit. ¢ StGB.

Der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 22. Juni 2023 fur
die Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu Fr. 80.— angeordnete bedingte Voll-

zug wird widerrufen.

Der Beschuldigte wird bestraft mit 5 Monaten Freiheitsstrafe, wovon 5 Tage
durch Haft erstanden sind, sowie unter Einbezug der widerrufenen Gelds-

trafe mit einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu Fr. 30.— als Gesamtstrafe.
Die Geldstrafe wird vollzogen.

Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird aufgeschoben. Die Probezeit wird auf

3 Jahre angesetzt.

Von der Anordnung der Abnahme einer DNA-Probe und der Erstellung eines
DNA-Profils im Sinne von Art. 257 StPO wird abgesehen.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin B. Schadener-
satz von Fr. 20'088.19 zuzuglich 5 % Zins ab 22. Februar 2024 zu bezahlen.

Das Genugtuungsbegehren der Privatklagerin C. wird abgewiesen.

Rechtsanwaltin MLaw X. wird fur ihre Aufwendungen als amtliche Ver-
teidigerin des Beschuldigten mit pauschal Fr. 15'500.— (inkl. Barauslagen

und MwSt.) aus der Gerichtskasse entschadigt.

Es wird vorgemerkt, dass Rechtsanwaltin MLaw Y3.  flr ihre Aufwen-
dungen als unentgeltliche Rechtsbeistandin der Privatklagerin C.___ bis
zum 1. September 2024 bereits durch die Staatsanwaltschaft mit total

Fr. 6'907.80 (inkl. Barauslagen und MwSt.) entschadigt wurde.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

- 38 -

Der unentgeltliche Rechtsbeistand der Privatklagerin C. , Rechtsanwalt
MLaw Y2. , wird mit pauschal Fr. 7'000.- (inkl. Barauslagen und
MwSt.) aus der Gerichtskasse entschadigt.

Der Beschuldigte wird verpflichtet der Privatklagerin 1 eine Prozessentscha-

digung von pauschal Fr. 1'500.— zu bezahlen.

Die Entscheidgebihr wird angesetzt auf:

Fr. 1'500.00 ; die weiteren Kosten betragen:

Fr. 1'500.00 Vorverfahren

Fr. 15'600.00 Entschad. amtl. Vert. RAin MLaw X.
Fr. 6'907.80 Entschad. URB, RAin MLaw Y3.

Fr. 7'000.00 Entschad. URB, RA MLaw Y2. .

Allfallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens, ausgenom-
men diejenigen der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Rechts-

beistandschaft, werden dem Beschuldigten zur Halfte auferlegt.

Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden auf die Gerichtskasse ge-
nommen; vorbehalten bleibt eine Nachforderung Uber die Halfte der Kosten
der amtlichen Verteidigung beim Beschuldigten gemass Art. 135 Abs. 4
StPO.

Die Kosten der unentgeltlichen Rechtsbeistandschaft der Privatklagerin

C. werden definitiv auf die Gerichtskasse genommen.

Mundliche Eréffnung, Begrindung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an

- den Beschuldigten (Ubergeben)
- die amtliche Verteidigung (Ubergeben)

- den Vertreter der Privatklagerin 1 im Doppel fur sich und die Privatkla-
gerin 1 (Ubergeben)

- den Vertreter der Privatklagerin 2 im Doppel fur sich und die Privatkla-
gerin 2 (Ubergeben)

- die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich (gegen Empfangsschein)
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- das Migrationsamt des Kantons Zurich, per E-Mail (...@ma.zh.ch)

und hernach als begriundetes Urteil an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich sowie z. Hd. des Beschul-
digten

- die Vertreter der Privatklagerinnen 1 und 2 jeweils im Doppel fur sich
sowie z. Hd. der Privatklagerinnen

- die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich

- das Bundesamt fur Polizei, MROS

- die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
sowie nach Eintritt der Rechtskraft

- die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A und B sowie
nebst Formular "Léschung des DNA-Profils und ED-Materials"

- das Migrationsamt des Kantons Zurich

- die Kantonspolizei Zurich, KDM-ZD-DP, mit separatem Schreiben ge-
mass §54a PolG

- die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl betr. Unt. Nr. ....

Gegen dieses Urteil kann innert 10 Tagen von der Eroffnung an beim Be-
zirksgericht Zurich, 10. Abteilung, Wengistr. 28, Postfach, 8036 Zirich,

mundlich oder schriftlich Berufung angemeldet werden.

Ein vollstandig begriindetes Urteil wird nur zugestellt, wenn dies ein Verfah-
rensbeteiligter binnen 10 Tagen seit Eroffnung des Urteils verlangt oder

wenn ein Rechtsmittel gegen den Entscheid eingelegt worden ist.

Mit der Berufung kann das Urteil in allen Punkten umfassend angefochten
werden. Mit der Berufung kénnen gertigt werden:

Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdégerung, die unvollstandige und unrich-

tige Feststellung des Sachverhaltes oder Unangemessenheit.

Die Berufung erhebende Partei hat binnen 20 Tagen nach Zustellung des
begrindeten Entscheids dem Obergericht des Kantons Zurich, Strafkammer,
Postfach, 8021 Zurich, eine schriftliche Berufungserklarung einzureichen.

Sie hat darin anzugeben, ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen
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anficht, welche Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt.
Werden nur Teile des Urteils angefochten, ist verbindlich anzugeben, auf

welche sich die Berufung beschrankt.
Bei offensichtlich verspateten Berufungsanmeldungen oder Berufungserkla-

rungen wird auf die Berufung ohne Weiterungen nicht eingetreten.

Zurich, 5. Dezember 2025

BEZIRKSGERICHT ZURICH
10. Abteilung - Einzelgericht

Der Bezirksrichter: Der Gerichtsschreiber:

lic. iur. B. Hausermann MLaw L. Neri

Zur Beachtung:



-4 -

Der/die Verurteilte wird auf die Folgen der Nichtbewahrung wahrend der Probezeit aufmerksam

gemacht:

Wurde der Vollzug einer Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit aufgeschoben, muss sie vor-
erst nicht bezahlt werden. Bewahrt sich der/die Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit, muss
er/sie die Geldstrafe definitiv nicht mehr bezahlen (Art. 45 StGB); Analoges gilt fur die bedingte

Freiheitsstrafe.

Eine bedingte Strafe bzw. der bedingte Teil einer Strafe kann im Ubrigen vollzogen werden
(Art. 46 Abs. 1 bzw. Abs. 4 StGB),

- wenn der/die Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen begeht,

- wenn der/die Verurteilte sich der Bewahrungshilfe entzieht oder die Weisungen missachtet.



