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Der Prasident

Geschafts-Nr.: VO110099-O/U

Mitwirkend: Der Obergerichtsprasident, Dr. H.A. Mlller sowie

die Gerichtsschreiberin lic. iur. A. Glrber

Urteil vom 26. September 2011

in Sachen

A.

Gesuchsteller

betreffend Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege



Erwdqungen:
1. Ausgangslage
1.1. Am 25. August 2011 fand zwischen A. (nachfolgend: Gesuchsteller)
und B. vor dem Friedensrichteramt X. eine Schlichtungsverhandlung

statt betreffend Forderung. Gleichentags stellte das Friedensrichteramt X.

dem Gesuchsteller die Klagebewilligung aus (Urk. 2/1).

1.2. Mit Eingabe vom 29. August 2011 ersuchte der Gesuchsteller beim Prasi-
denten des Obergerichts des Kantons Zirich um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (Urk. 1).

1.3. Im Schlichtungsverfahren werden gemass Art. 113 Abs. 1 ZPO keine Partei-
entschadigungen gesprochen, weshalb auch eine Sicherheit fur die Parteient-
schadigung i.S.v. Art. 99 ZPO nicht zur Frage steht. Die Gegenpartei ist daher

gemass Art. 119 Abs. 3 ZPO e contrario nicht zwingend anzuhoren.

2. Beurteilung des Gesuchs

2.1. Fur die Beurteilung von Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege vor Ein-
reichung der Klage bei Gericht ist gemass § 128 GOG der Obergerichtsprasident
im summarischen Verfahren zustandig (Art. 119 Abs. 3 ZPO). Die unentgeltliche
Rechtspflege ist gemass Art. 119 Abs. 5 ZPO vor jeder Instanz neu zu beantra-
gen, weshalb der Obergerichtsprasident die unentgeltliche Rechtspflege bei Vor-
liegen der Anspruchsvoraussetzungen nur bis zum Abschluss des Schlichtungs-

verfahrens bewilligen kann.

2.2. Die Wirkungen der unentgeltlichen Rechtspflege treten grundsatzlich erst ab
Einreichung des Gesuchs ein (Ruegg, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Basel 2010, N4 zu
Art. 119). Gemass Art. 119 Abs. 4 ZPO kann die unentgeltliche Rechtspflege
ausnahmsweise ruckwirkend bewilligt werden. Vorliegend kann jedoch offen blei-

ben, ob Grinde fur die ausnahmsweise rickwirkende Gewahrung der unentgeltli-



chen Prozessfiihrung gegeben sind, da - wie nachfolgend zu zeigen sein wird -

der Gesuchsteller nicht als mittellos betrachtet werden kann.

2.3. Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie einer-
seits nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt (sog. "Mittellosigkeit" oder "Be-
durftigkeit") und andererseits ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 117 ZPO). Die Mittellosigkeit wird gemeinhin dann bejaht, wenn der Aufwand
des notwendigen Lebensunterhalts (sog. "zivilprozessualer Notbedarf") das mas-
sgebliche Einkommen (ibersteigt, bzw. aus der Differenz nur ein kleiner Uber-
schuss resultiert, welcher es dem Gesuchsteller nicht erlauben wirde, die Pro-
zesskosten innert nutzlicher Frist zu tilgen. Zur Prifung, ob Bedurftigkeit vorliegt,
sind die Umstande im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuches zu wurdigen, d.h.
massgebend ist die wirtschaftliche Situation zur Zeit der Gesuchstellung. Dabei
sind samtliche finanziellen Verpflichtungen sowie die Einkommens- und Vermo-

genssituation des Gesuchstellers zu berlcksichtigen (BGE 120 la 179).

2.4. Bei der Beurteilung von Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege fur das
Schlichtungsverfahren sind sehr strenge Massstabe anzulegen. Die in einem
Schlichtungsverfahren entstehenden Kosten sind - anders als vor einer Gerichts-
instanz - sehr beschrankt und kdnnen deshalb bereits bei einem relativ geringen
Uberschuss des Einkommens Uber den zivilprozessualen Notbedarf bestritten

werden.

2.5. Ein Gesuchsteller hat gemass Art. 119 Abs. 2 ZPO die zur Beurteilung sei-
nes Gesuchs relevanten Einkommens- und Vermogensverhaltnisse umfassend
darzulegen - es trifft ihn bei der Abklarung der wirtschaftlichen Verhaltnisse eine
umfassende Mitwirkungspflicht. Kommt ein Gesuchsteller dieser Mitwirkungs-
pflicht nicht oder nur ungentgend nach und kann als Folge davon seine Bedurf-
tigkeit nicht hinreichend beurteilt werden, ist der Anspruch um unentgeltliche

Rechtspflege zu verweigern.

2.6. Der Gesuchsteller fuhrte aus, er arbeite bei der C. AG sowie bei der
D. AG und sein monatliches Einkommen sei unregelmassig (Urk. 1). Den

Lohnausweisen der D. AG und der C. AG ist zu entnhehmen, dass er



im Jahr 2010 insgesamt einen Nettoverdienst von Fr. 60'865.- erzielte (Urk. 2/2
und Urk. 2/3). Dies ergibt monatliche Einkunfte von Fr. 5'072.-. Mangels anderer
Angaben in seinem Gesuch ist davon auszugehen, dass er diesen Verdienst auch

aktuell erzielen kann.

Bezuglich seiner Auslagen machte der Gesuchsteller geltend, er bezahle monat-
lich Kinderalimente in der Hohe von Fr. 1'760.- (Urk. 1), ohne dies jedoch zu be-
legen. Im Weiteren fuhrte er aus, er bezahle einen monatlichen Mietzins von
Fr. 1'000.- bis Fr. 1'100.- (Urk. 1). Dem eingereichten Mietvertrag ist zu entneh-
men, dass die Miete total Fr. 932.60 pro Monat betragt (Urk. 2/4), weshalb von
diesem Betrag auszugehen ist. Gemass Kreisschreiben steht dem Gesuchsteller
sodann ein monatlicher Grundbetrag von Fr. 1'200.- zu (vgl. Kreisschreiben der
Verwaltungskommission betr. Richtlinien flir die Berechnung des betreibungs-
rechtlichen Existenzminimums vom 16. September 2009, S. 2). Dies ergibt - unter
Berucksichtigung der nicht belegten Kinderalimente - monatliche Ausgaben von
insgesamt Fr. 3'892.60. Darin nicht enthalten sind die vom Gesuchsteller weder
bezifferten noch belegten weiteren monatlichen Auslagen wie beispielsweise die
Krankenkassenpramie. Bei einem Uberschuss von Fr. 1'179.40 kann jedoch da-
von ausgegangen werden, dass der Gesuchsteller - selbst wenn vorliegend noch
gewisse Bedarfspositionen unbekannt sind - die relativ geringen Kosten des

Schlichtungsverfahrens von Fr. 420.- innert nutzlicher Frist bezahlen kann.

2.7. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege flr das
Schlichtungsverfahren ist aus diesen Erwagungen abzuweisen. Auf eine Prufung
der Frage, ob das Begehren in der Hauptsache aussichtslos ist oder nicht, kann

deshalb verzichtet werden.

2.8. Dem Gesuchsteller ist es unbenommen, bei einem allfalligen Verfahren vor

Bezirksgericht erneut um die unentgeltliche Rechtspflege zu ersuchen.

3. Kosten und Rechtsmittel

3.1. Gemass Art. 119 Abs. 6 ZPO ist das Verfahren um unentgeltliche Rechts-

pflege kostenlos.



3.2. Wird die unentgeltliche Rechtspflege ganz oder teilweise abgelehnt oder
entzogen, so kann der Gesuchsteller den Entscheid mit Beschwerde gemass
Art. 121 ZPO beim Obergericht anfechten. Dass vorliegend der Obergerichtspra-
sident Uber das Gesuch befindet, vermag daran nichts zu andern. Der Oberge-
richtsprasident fallt in diesem Verfahren einen erstinstanzlichen Entscheid i.S.v.
Art. 319 lit. b ZPO und fungiert nicht als obere kantonale Instanz, gegen deren

Entscheide lediglich ein Rechtsmittel ans Bundesgericht gegeben ware.

Es wird erkannt:

1. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das

Schlichtungsverfahren wird abgewiesen.
2. Dieses obergerichtliche Verfahren ist kostenlos.

3.  Schriftliche Mitteilung an

- den Gesuchsteller
- das Friedensrichteramt X.
- die Gegenpartei in der Hauptsache, B.

je gegen Empfangsschein.

4. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen von der
Zustellung an im Doppel und unter Beilage dieses Entscheids beim Oberge-
richt des Kantons Zurich, Zivilkammern, Postfach 2401, 8021 Zirich, einge-
reicht werden. In der Beschwerdeschrift sind die Antrage zu stellen und zu
begriinden. Allfallige Urkunden sind mit zweifachem Verzeichnis beizulegen.
Die gesetzlichen Fristenstillstande gelten nicht (Art. 145 Abs. 2 ZPO).

ZUrich, 26. September 2011



OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. A. Gurber

versandt am:
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