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Entscheid
29. Juni 2009
Mitwirkend:
Einzelrichter U. Hofstetter und Sekretar H. Knusli
In Sachen
1. A,
2. B,
Rekurrenten/
Beschwerdeflhrer,
gegen
1. Staat Zirich,
Rekursgegner,

2. Schweizerische Eidgenossenschaft,
Beschwerdegegnerin,
vertreten durch das kant. Steueramt,
Division Dienstleistungen,
Bandliweg 21, Postfach, 8090 Zirich,

betreffend
Einschatzung 2005 und Direkte Bundessteuer 2005



hat sich ergeben:

A. Die Eheleute A und B (nachfolgend der/die Pflichtige bzw. die Pflichtigen)
betreiben gemeinsam die C in D und E. lhre entsprechenden Einkiinfte weisen sie je-
weils je separat aus. Ausserdem bezieht die Pflichtige sowohl aus der ersten als auch
aus der zweiten Saule eine halbe IV-Rente. In der Steuererklarung 2005 brachten sie
belegte Beitrage an anerkannte Formen der gebundenen Selbstvorsorge (3. Saule a)
von Fr. 20'000.- (Pflichtiger) bzw. von Fr. 10'571.- (Pflichtige) in Abzug. Als Bemes-
sungsgrundlage fur den letzteren Betrag zogen sie dabei nicht nur das Erwerbsein-
kommen der Pflichtigen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit von Fr. 24'695.- heran,
sondern auch die IV-Renten der Pflichtigen aus der 1. und 2. Sdule von Fr.12'528.-
bzw. Fr. 19'555.-.

Mit Einschéatzungs- bzw. Veranlagungsvorschlag vom 18. September 2007
reduzierte die Steuerkommisséarin u.a. den Abzug der Pflichtigen fur Beitrage an die
3. Saule a von Fr. 10'571.- auf Fr. 4'939.- (20% von Fr. 24'695.-). Zur Begrindung wur-
de angefiihrt, gemass Kreisschreiben Nr. 2 zu Veranlagungsperiode 1987/88 zur Ver-
ordnung Uber die steuerliche Abzugsberechtigung flr Beitrdge an anerkannte Vorsor-
geformen (BVV 3) vom 31. Januar 1986 durften Steuerpflichtige, die keiner Einrichtung
der beruflichen Vorsorge angehorten, héchstens 20% des Einkommens (recte: des
Erwerbseinkommens), maximal aber Fr. 30'960.- zum Abzug bringen. Bei voruberge-
hendem Unterbruch der Erwerbstatigkeit traten die entsprechenden Erwerbsausfallent-
schadigungen (fir Taggelder usw.) an die Stelle des Erwerbseinkommens. Demge-
genlber galten Renten, die dauernd an die Stelle von Erwerbseinkommen tréaten (wie
z.B. AHV- und IV-Renten), nach standiger Praxis nicht als Erwerbsersatzeinkommen.
Nachdem sich die Pflichtigen diesen Vorschlagen widersetzt hatten, schatzte sie die
Steuerkommissarin am 22. Februar 2008 fir das Steuerjahr 2005 entsprechend ihren
Vorschlagen mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. 123'000.- und einem steuerba-
ren Vermogen von Fr. 0.- (Staats- und Gemeindesteuern) sowie einem steuerbaren
Einkommen von Fr. 121'200.- (direkte Bundessteuer) ein. Die letztere Veranlagung

wurde den Pflichtigen mit Steuerrechnung vom 27. Marz 2008 formell erdffnet.
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B. Das kantonale Steueramt wies die gegen diese Entscheide gerichteten
Einsprachen vom 25. Marz bzw. 2. April 2008 am 12. Marz 2009 in zwei gesonderten

Einspracheentscheiden ab.

C. Hiergegen erhoben die Pflichtigen am 14. April 2009 Rekurs (recte: Rekurs
und Beschwerde) mit dem Antrag, die vorinstanzlichen Entscheide aufzuheben und die
IV-Renten der Pflichtigen als Erwerbsersatzeinkommen zu behandeln und dement-
sprechend als Bemessungsgrundlage fur die Bemessung der Beitrdge an die

3. Saule a heranzuziehen.

Das kantonale Steueramt schloss am 27. April 2009 auf kostenféllige Abwei-

sung der Rechtsmittel.

Auf die Erwagungen der angefochtenen Entscheide und die Parteivorbringen

wird — soweit erforderlich — in den nachstehenden Erwagungen eingegangen.

Der Einzelrichter zieht in Erwagung:

1. a) Nach 8§ 31 Abs. 1 lit. e des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) wer-
den von den Einkunften abgezogen Einlagen, Pramien und Beitrdge zum Erwerb von
vertraglichen Anspruchen aus anerkannten Formen der gebundenen Selbstvorsorge im
Sinn und im Umfang von Art. 82 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hin-
terlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) vom 25. Juni 1982 (SR 831.40). Die ent-
sprechende Bestimmung fir die direkte Bundessteuer findet sich in Art. 33 Abs.1 lit. e
des Bundesgesetzes uber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 (DBG).
Danach werden von den Einklnften abgezogen Einlagen, Pramien und Beitrage zum
Erwerb von vertraglichen Anspriichen aus anerkannten Formen der gebundenen
Selbstvorsorge, wobei das Gesetz hier noch beifligt, dass der Bundesrat in Zusam-
menarbeit mit den Kantonen die anerkannten Vorsorgeformen und die H6he der ab-

zugsfahigen Beitrage festsetze.
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Von dieser Kompetenz hat der Bundesrat u.a. in der Verordnung Uber die
steuerliche Abzugsberechtigung fur Beitrage an anerkannte Vorsorgeformen (BVV 3)
vom 13. November 1985 (nZStB Il Nr. 75/052) Gebrauch gemacht und in Art. 7 Abs. 2
lit. b BVV 3 u.a. bestimmt, dass Arbeitnehmer und Selbstéandigerwerbende (vgl. Art. 7
Abs. 1 BVV 3) jahrlich 20% des Erwerbseinkommens, jedoch héchstens bis 40% des
oberen Grenzbetrages nach Art. 8 Abs. 1 BVG abziehen kdnnten, wenn sie keiner Vor-

sorgeeinrichtung nach Art. 80 BVG (2. Saule) angehoren.

b) Die Auslegung des Begriffs "Erwerbseinkommen" ergibt sich aus dem sys-
tematischen Zusammenhang; Sinn und Zweck der beruflichen Vorsorge besteht darin,
das Einkommen aus Erwerbstétigkeit fir den Fall von Alter, Tod und Invaliditat zu
sichern. Bei Arbeitnehmern ist dies laut Art. 7 BVG der massgebende Lohn nach dem
Bundesgesetz Uber die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom
20. Dezember 1946 (AHVG). Unabdingbares Element des Beitragsobjekts "Erwerbs-
einkommen" ist demnach, dass dem Zufluss auch eine andauernde tatséachliche geisti-
ge oder korperliche Tatigkeit gegeniibersteht (vgl. Peter Forster, AHV-Beitragsrecht,
2007, S. 62). Renteneinkommen, welches Erwerbseinkommen dauerhaft ersetzt, erfillt
diese Voraussetzung nicht (vgl. RB 1995 Nr. 35; Zigerlig/Jud, in: Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, Band 1/2a, 2.A., 2008, Rz. 27 zu Art. 33 DBG).

c) Nach dem Gesagten besteht fur die Beriicksichtigung der IV-Rente der
Pflichtigen bei der Berechnung der maximalen Hohe des Abzugs flur die 3. Saule a kein

Raum. Rekurs und Beschwerde sind demnach abzuweisen.

2. a) Was die Pflichtigen dagegen vorbringen, andert daran nichts. Gestutzt
auf die vorstehenden Bestimmungen kann keinem Zweifel unterliegen, dass Aus-
gangspunkt fir die Bemessung der Abzlge nicht irgendwelche steuerbaren Einkiinfte
des Steuerpflichtigen bilden kénnen, sondern nur solche, die mit der beruflichen Tatig-
keit eines Steuerpflichtigen in einem kausalen Zusammenhang stehen. Dieser Auffas-
sung sind im Grunde genommen auch die Pflichtigen, wenn sie z.B. Einkiinfte aus be-
weglichem Vermdgen als Bemessungsgrundlage fir die Abziige der Beitrage an die
3. Sdule a ausschliessen. Sie halten jedoch dafir, die IV-Renten der Pflichtigen seien
als Erwerbsersatzeinkinfte zu wirdigen und deswegen wie Erwerbsausfallentschadi-

gungen bei voriibergehendem Unterbruch der Erwerbstétigkeit (z.B. bei Militardienst
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oder Arbeitslosigkeit) gleich zu behandeln wie Erwerbseinkommen. Zudem wenden sie
ein, der Bundesrat habe mit Art. 7 BVV 3 seine Kompetenzen Uberschritten, weil
Art. 33 Abs. 1 lit. e DBG ihn nur zur Definition der anerkannten Vorsorgeformen und

zur Hohe der abzugsfahigen Beitrdge ermachtige.

b) Wenn der Gesetzgeber den Bundesrat ermachtigt, die Héhe eines Abzugs
festzusetzen, heisst dies nicht, dass er lediglich befugt ist, irgendeine Zahl zu nennen,
wie die Pflichtigen zu glauben scheinen. Vielmehr umfasst diese Erméchtigung selbst-
verstandlich auch die Befugnis, naher zu bestimmen, von welchen steuerbaren Ein-
kinften diese Abziige vorzunehmen sind. Dass der Bundesrat dabei das Erwerbsein-
kommen zum Ausgangspunkt seiner Regelung gemacht hat, ist sodann in keiner
Weise zu beanstanden, geht es im BVG doch um berufliche Vorsorge und liegt es
daher nahe, einen damit verbundenen neuen Finanzierungsaufwand mit dieser Ein-
kommensart zu verknupfen. Folgerichtig steht die Mdglichkeit, gebundene Selbstvor-
sorge zu betreiben, denn auch nur Steuerpflichtigen offen, die einer Erwerbstatigkeit

nachgehen.

Die Pflichtigen machen weiter geltend, die IV-Renten der Pflichtigen seien
ausgerichtet worden, weil sie (zur Halfte) invalid sei und daher auch nur in reduziertem
Umfang einer Erwerbstatigkeit nachgehen kdnne. In diesem Sinn sei auf Ersatzein-
kommen zu schliessen. Sie verweisen in diesem Zusammenhang auf eine entspre-
chend Kommentarstelle in Richner/Frei/Kaufmann, Kommentar zum harmonisierten
Zurcher Steuergesetz, 1999, § 22 N 74. Zwar steht dort tatsachlich, dass Taggelder,
Invalidenrenten (und anderes) i.d.R. Ersatz fur das weggefallene Erwerbseinkommen
und deshalb steuerbar seien. Diese Passage ist jedoch klar im Zusammenhang mit
dem Vorangegangenen zu sehen. Dort wird ausgefiihrt, dass Leistungen aus Unfall-
versicherung, soweit sie nur den eingetretenen Schaden abdeckten, nicht steuerbar

seien. Fur die hier interessierende Frage ist damit nichts gewonnen.

Dass in IV-Renten kein Erwerbsersatzeinkommen zu erblicken ist, geht auch
daraus hervor, dass nicht nur Erwerbstétige, welche die gesetzlichen Voraussetzungen
erfillen, IV-Leistungen bzw. ganze oder teilweise IV-Renten zugesprochen erhalten,
sondern auch nicht Erwerbstétige. Anknipfungspunkt fir die Ausrichtung solcher Leis-
tungen ist mithin — anders als etwa bei Taggeldern bei Arbeitslosigkeit oder Militar-

dienst — nicht die Erwerbstétigkeit, sondern ein bestimmtes korperliches oder geistiges
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Gebrechen. Dass die Erwerbstatigkeit Basis fUr die Bemessung der IV-Renten ist, er-
heischt entgegen der Auffassung der Pflichtigen keine andere Beurteilung. Vielmehr
kommt darin nur zum Ausdruck, dass die Erwerbstatigkeit eben die normale Quelle ist,
aus der die Menschen ihren Lebensunterhalt bestreiten. Mithin dréngt sich auch auf,
dass der Gesetzgeber zur Beantwortung der Frage nach der Hohe der IV-Renten peri-
odisch daran anknipft, soll die IV-Rente den Invaliden doch die Fortfihrung ihrer

normalen Lebenshaltung ermdglichen.

Die Pflichtigen wenden schliesslich ein, es sei sozialpolitisch verkehrt, ausge-
rechnet einem in der beruflichen/wirtschaftlichen Entwicklung benachteiligten Steuer-
subjekt den steuerlichen Anreiz fiir eine eigenverantwortliche Spar- und Vorsorgeleis-
tung zu entziehen, werde damit doch lediglich das Risiko einer spateren Unter-
stitzungsbedurftigkeit erhdéht. Damit verkennen sie jedoch, dass die bestehende
gesetzliche Regelung teilerwerbstatigen Invaliden die Bildung von Vorsorgekapital kei-
neswegs verunmoglicht, sondern "nur" vorschreibt, dass lediglich solche Beitrdge ab-
zugsfahig seien, die aus (eigenen) Erwerbseinkinften stammten. In diesem Sinn halt
denn auch Zziff. 5¢ des hier noch nicht anwendbaren Kreisschreibens Nr. 18 zur steuer-
lichen Behandlung von Vorsorgebeitragen und -leistungen der Séaule 3a vom
4. Oktober 2007 ausdrticklich fest, dass Vorsorgenehmer, die zwar eine Invalidenrente
der eidgendssischen Invalidenversicherung beziehen, jedoch im Rahmen der Rester-
werbsfahigkeit ein der AHV/IV-Pflicht unterliegenden Erwerbseinkommen erzielen, eine

Saule 3a bilden kdnnen.

Wiirde dem Begehren der Pflichtigen gefolgt, resultierte daraus im Ubrigen
eine stossende Rechtungleichheit zwischen "normalen” Erwerbstatigen einerseits und
im Rahmen ihrer Resterwerbsfahigkeit berufstatigen IV-Rentnern andrerseits, indem
jene ihre gebundene Vorsorge nur aus Erwerbseinkiinften aufnen konnten, wahrend
diese dafur auch ihre Renteneinkiinfte heranziehen dirften. Bei negativen Erwerbsein-
kiinften wéren die IV-Rentner damit klar im Vorteil, ohne dass hierfur in den zu regeln-

den Verhaltnissen ein vernunftiger Grund ersichtlich ware.

3. Nach alledem sind — wie bereits erwéhnt — sowohl der Rekurs als auch die
Beschwerde abzuweisen. Ausgangsgemadass sind die Kosten des Verfahrens den
Pflichtigen aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 StG und Art. 144 Abs. 1 DBG).
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Demgemass erkennt der Einzelrichter:

1. Der Rekurs wird abgewiesen.

2. Die Beschwerde wird abgewiesen.

[.]

1 ST.2009.98
1 DB.2009.51



