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A,
Beschwerdefiihrer/
Rekurrent,
vertreten durch B AG,

gegen

1. Schweizerische Eidgenossenschaft,

Beschwerdegegnerin,
2. Staat Zirich,

Rekursgegner,
vertreten durch das kant. Steueramt,
Division Dienstleistungen,
Bandliweg 21, Postfach, 8090 Zirich,

betreffend

Direkte Bundessteuer 2010 sowie Staats- und Gemeindesteuern 2010



hat sich ergeben:

A. A (nachfolgend der Pflichtige) ist seit 1992 als selbststandiger Rechtsan-
walt auf verschiedenen Gebieten, schwergewichtig im C- und D-Recht tatig. Im Jahr
2001 beteiligte er sich mit 20 Aktien bzw. 20% an der E AG, F, welche im Jahr 2001
mit einem Aktienkapital von Fr. 100'000.- gegriindet wurde. Die Halfte des Aktienkapi-
tals wurde erst im Jahr 2002 liberiert. Im Jahr 2004 verlegte die Gesellschaft ihren Sitz
in den Kanton Zirich (G spater H). Anschliessend wurde sie in | AG (nachfolgend 1)
umbenannt. Seit ihrer Griindung bezweckt die Gesellschaft den Import und Export von
J und K einschliesslich L. Am .... ... 2008 beschloss die Aktionarsversammlung, beste-
hend aus M (Hauptaktiondr), N und dem Pflichtigen, eine Kapitalerhdhung auf
Fr. 500'000.-. Der Pflichtige zeichnete 113 Namenaktien, wodurch sich seine Beteili-
gung auf 133 Namenaktien bzw. auf 26,6% erhdhte. Am ... ... 2010 verausserte der
Pflichtige samtliche Aktien zum Preis von Fr. 1'500'000.- an M.

In seiner Steuererklarung 2010 deklarierte der Pflichtige ein steuerbares Ein-
kommen von Fr. 321'100.- fir die direkte Bundesteuer bzw. von Fr. 320'400.- fur die
Staats- und Gemeindesteuern. Der Gewinn aus dem Verkauf seiner Beteiligung an der
| war darin nicht enthalten. Demgegentber qualifizierte das kantonale Steueramt die
Beteiligung an der | als Geschaftsvermdgen und erfasste den aus der Verausserung
der Aktien erzielten Gewinn von Fr. 1'367'000.- als Einkommen aus selbststandiger
Erwerbstatigkeit. Dementsprechend veranlagte es den Pflichtigen am 12. Marz 2013
mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. 831'700.- fur die direkte Bundessteuer 2010
bzw. von Fr. 1'687'400.- fir die Staats- und Gemeindesteuern 2010. Das steuerbare

Vermogen wurde auf Fr. 1'727'000.- festgesetzt.

B. Die dagegen erhobenen Einsprachen wies das kantonale Steueramt mit
Entscheiden vom 1. Juli 2013 ab. Dabei erhfhte es das bundessteuerpflichtige Ein-

kommen aufgrund einer Berichtigung des Beteiligungsabzugs auf Fr. 1'004'600.-.

C. Mit Beschwerde und Rekurs vom 30. Juli 2013 liess der Pflichtige dem

Steuerrekursgericht beantragen, das steuerbare Einkommen fiur die direkte Bundes-
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steuer 2010 auf Fr. 321'100.- und fir die Staats- und Gemeindesteuern 2010 auf

Fr. 320'400.- herabzusetzen. Ferner beantragte er eine Parteientschadigung.

In der Beschwerde- und Rekursantwort vom 2. September 2013 beantragte
das kantonale Steueramt die Abweisung der Rechtsmittel. Die Eidgendssische Steuer-
verwaltung schloss sich am 24./25. September 2013 betreffend direkte Bundessteuer
dem Antrag des kantonalen Steueramts an. Hinsichtlich der Staats- und Gemeinde-
steuern verzichtete sie auf die Stellung eines eigenen Rekursantrags.

Mit Replik vom 21. Oktober 2013 und Duplik vom 30. Oktober 2013 hielten die
Parteien an ihren Standpunkten und Antrégen fest.

Auf die Parteivorbringen wird, soweit rechtserheblich, in den nachfolgenden

Erwégungen eingegangen.

Die Kammer zieht in Erwéagung:

1. Nach der Generalklausel von Art. 16 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber die
direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 (DBG) und § 16 Abs. 1 des Steuerge-
setzes vom 8. Juni 1997 (StG) unterliegen der Einkommenssteuer alle wiederkehren-
den und einmaligen Einkiinfte. Gemass Art. 18 DBG und 8 18 StG sind insbesondere
alle Einklinfte aus einem Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbe-
trieb, aus einem freien Beruf sowie aus jeder anderen selbststandigen Erwerbstétigkeit
steuerbar (Abs. 1); zu den Einkinften aus selbststéandiger Erwerbstatigkeit z&hlen so-
dann auch alle Kapitalgewinne aus Verausserung, Verwertung oder buchmaéssiger
Aufwertung von Geschaftsvermogen (Abs. 2). Steuerfrei sind nach Art. 16 Abs. 3 DBG
und 8 16 Abs. 3 StG — bei der Staats- und Gemeindesteuer vorbehaltlich der Grund-
stiickgewinnsteuer — demgegentber Kapitalgewinne aus der Verdusserung von Privat-

vermagen.

2. Der Pflichtige Ubt als Rechtsanwalt eine selbststandige Erwerbstatigkeit

aus. Damit ist die Voraussetzung, um Uberhaupt Geschéaftsvermdgen zu haben, erfillt.
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Zufolge Verausserung der Aktien der | erzielte der Pflichtige unbestrittenermassen ei-
nen Kapitalgewinn von Fr. 1'367'000.-. Streitig ist einzig die Frage, ob die verdusserten
Aktien der | zum Geschaftsvermogen des Pflichtigen gehoérten und der erzielte Kapital-
gewinn bejahendenfalls als Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit zu erfas-

sen ist.

a) Als Geschaftsvermdgen gelten samtliche Vermdgenswerte, die ganz oder
vorwiegend der selbststandigen Erwerbstétigkeit dienen (Art. 18 Abs. 2 DBG, § 18
Abs. 3 StG) oder damit in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen (Nefz-
ger/Simonek/Wenk, Kommentar zum Steuergesetz des Kantons Basel-Landschaft,
2004, N 72 zu 8 24 StG BL). Geschaftsvermogen ist regelmassig dann anzunehmen,
wenn ein Vermogensobjekt fir Geschaftszwecke erworben worden ist und dem Ge-
schaft auch tatsachlich mittelbar oder unmittelbar dient (Richner/Frei/Kaufmann/
Meuter, Handkommentar zum DBG, 2. A., 2009, Art. 18 N 97 DBG und Kommentar
zum Ziurcher Steuergesetz, 3. A., 2013, § 18 N 81 StG). Zum Privatvermégen zahlen
Wirtschaftsgiiter, die nach ihrer ausseren Beschaffenheit oder ihrem Wesen nach der
selbststandigerwerbenden Person nach der getroffenen Organisation nicht als Be-
standteile der eigenen Unternehmung dienen kdnnen. Dies ist zum Beispiel der Fall bei
Gegenstanden des personlichen Gebrauchs wie Hausrat, Kleidern, Wohnungseinrich-
tung, personlichen Schmuck- und Kunstgegenstanden etc. (Reimann/Zuppinger/
Scharrer, Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 2. Band, 1963, § 19 lit. b N 23 aStG).
Daneben gibt es Wirtschaftsgiter, die ihrem Wesen und ihrer Funktion nach alternativ
sowohl geschéftlichen als auch privaten Zwecken dienen konnen (Richner/Frei/
Kaufmann/Meuter, Art. 18 N 95 DBG und 8§18 N 79 StG). Dazu gehdren u.a.
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften (BGr, 8. Januar 2013, 2C_802+803/2012 =
StE 2013 B 23.2 Nr. 42, a.Z.F.). Fur die Zuordnung solcher Vermdgensobjekte zum
Privat- oder Geschéaftsvermégen kommt die Préaponderanzmethode zur Anwendung.
Danach wird das Objekt jenem Vermogensbereich zugeordnet, dem es lUberwiegend,
d.h. zu mehr als 50% dient (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Art. 18 N 107 DBG und
§ 18 N 90 StG).

b) Nach standiger Rechtsprechung ist die Zuordnung eines alternativen Wirt-
schaftguts nach objektiven Gesichtspunkten unter Wirdigung der Gesamtheit der Um-
stande und der tatsachlichen Verhaltnisse des Einzelfalls vorzunehmen. Dabei kommt
der Mittelherkunft fur die Anschaffung und der buchmassigen Behandlung des betref-

fenden Aktivums geringeres Gewicht zu als seiner Zweckbestimmung im Betrieb, d.h.
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der technisch-wirtschaftlichen Funktion (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Art. 18 N 96
DBG und § 18 N 80 StG, je mit Hinweisen). Gemass bundesgerichtlicher Rechtspre-
chung gehdren Aktien dann zum Geschéftsvermégen des Steuerpflichtigen, wenn eine
enge wirtschaftliche Beziehung zwischen der Beteiligung an der Aktiengesellschaft und
dem Geschaft des Steuerpflichtigen besteht (BGr, 8. Januar 2013, StE 2013 B 23.2
Nr. 42; BGr, 8. November 2011, 2C_361+364/2011, www.bger.ch; BGr, 22. April 2005,
StE 2006 B 23.2 Nr. 1, je auch zum Folgenden; ebenso VGr, 19. November 2008,
SB.2007.00089, www.vgrzh.ch). Dabei ist fur die Zuteilung zum Geschéaftsvermdgen —
im Gegensatz zur friheren Rechtsprechung — nicht mehr erforderlich, dass es sich bei
der Beteiligung um eine Mehrheitsbeteiligung handelt; vielmehr genligt auch eine Min-
derheitsbeteiligung. Darlber hinaus hat das oberste Gericht in den genannten Ent-
scheiden die fir die Annahme von Geschéaftsvermogen erforderliche enge wirtschaftli-
che Beziehung zwischen der Beteiligung an der Kapitalgesellschaft und dem
Steuerpflichtigen in der Weise verallgemeinernd definiert, dass eine solche Beziehung
letztlich schon als gegeben erscheint, wenn der Steuerpflichtige die Beteiligung konkret
dazu einsetzt, um das Geschéftsergebnis seines eigenen Unternehmens bzw. dessen

Gewinnchancen zu verbessern.

c) Nach Art. 123 Abs. 1 DBG bzw. § 132 Abs. 1 StG haben die Steuerbehor-
den zusammen mit dem Steuerpflichtigen die fur die vollstandige und gerechte Be-
steuerung massgeblichen tatséchlichen und rechtlichen Verhaltnisse festzustellen.
Dabei gilt als allgemeine Regel der (objektiven) Beweislastverteilung, dass die Steuer-
behdrde die steuerbegriindenden Tatsachen nachzuweisen hat, der Steuerpflichtige
dagegen diejenigen Umstande, welche die Steuerschuld mindern oder aufheben
(RB 1990 Nr. 36 = StE 1990 B 92.51 Nr. 3).

Geht es um die Frage, ob der bei einer Verausserung eines Gegenstands
bzw. Rechts erzielte Kapitalgewinn steuerfrei sei, ist hierfir grundsétzlich der Steuer-
pflichtige beweisbelastet. Denn nach der Generalklausel von Art. 16 Abs. 1 DBG bzw.
8§ 16 Abs. 1 StG sind alle Einkunfte steuerbar und stellt die Steuerfreiheit von Kapital-
gewinnen auf beweglichem Privatvermdgen gemass Art. 16 Abs. 3 DBG bzw. § 16
Abs. 3 StG eine Ausnahme davon dar, welche die Steuerschuld mindert. Behauptet
jedoch die Steuerbehorde in diesem Zusammenhang, ein Kapitalgewinn sei nicht steu-
erfrei, weil der Steuerpflichtige eine selbststandige Erwerbstéatigkeit austibe und der
Kapitalgewinn auf einem zu dessen Geschéaftsvermégen gehérenden Aktivum erzielt

worden sei, so ist fir das Vorliegen der selbststéandigen Erwerbstétigkeit und die Zuge-
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hdrigkeit des fraglichen Aktivums zum Geschéaftsvermdgen die Steuerbehdrde beweis-
belastet. Denn dem Steuerpflichtigen kann fur die negative Tatsache, dass keine sol-
che Tatigkeit vorliegt und das Aktivum, mit dem der Kapitalgewinn erzielt worden ist,
nicht dem Geschéftsvermodgen angehort, nicht der (Haupt-)Beweis auferlegt werden.
Indessen obliegt dem Steuerpflichtigen der Gegenbeweis dafiir, dass er (ausschliess-
lich) unselbststandig bzw. Gberhaupt nicht erwerbstétig und das Aktivum somit dem

Privatvermogen zuzuordnen ist.

3. a) Unbestritten ist, dass der Pflichtige seit 1992 als selbststandiger Rechts-
anwalt auf verschiedenen Rechtsgebieten tatig ist und er im Jahr 2001 zusammen mit
zwei weiteren Beteiligten die E AG (spater umfirmiert in 1) griindete. Letztere Firma ist
im Import und Export von J und K tatig. Die Beteiligung des Pflichtigen betrug zunachst
20% des Aktienkapitals von Fr. 100'000.-. Von Marz 2007 bis August 2009 war er fir
die Gesellschaft kollektivzeichnungsberechtigt. Seine Beteiligung an der Firma erhdhte
sich im Jahr 2008 zufolge Austibung seines Bezugsrechts bei der Erhéhung des Akti-
enkapitals auf Fr. 500'000.- bei gleichzeitigem Auslbungsverzicht eines weiteren Mit-
aktionars von 20% auf 26.5%. Einen massgeblichen oder gar beherrschenden Einfluss
vermochte er mit dieser Beteiligung auf die Gesellschaft nie auszuliben. Der Pflichtige
war jedoch in verschiedener Weise fir die Firma tatig. Einerseits vermittelte er der | in
den Jahren 2006 bis 2008 drei neue Geldgeber. Daflr erhielt er Provisionen, die ihm
bis zum Ende der jeweiligen Laufzeiten monatlich zuflossen bzw. noch zufliessen wer-
den. Deren H6he war von den jeweiligen Zinskonditionen abhangig. Ferner gewéhrte
er dem Mehrheitsaktionar, M, in den Jahren 2001 bis 2003 und spater der | ebenfalls
Darlehen. Diese wurden bis Ende 2008 vollstéandig zurtickbezahlt. Andererseits wurde
er von der | verschiedentlich auf seinem angestammten Tatigkeitsfeld als Anwalt bei-
gezogen. Die erbrachten Leistungen stellte er der | zu Marktpreisen in Rechnung. Im
vom kantonalen Steueramt untersuchten Zeitraum von 2006 bis 2010 erzielte er mit
seinen Tatigkeiten fur die | Einnahmen von insgesamt Fr. 251'961.-, was rund 14%
seiner im gleichen Zeitraum verbuchten Honorareinnahmen von Fr. 1'804'516.- ent-
spricht (siehe nachfolgende Tabelle): Weitere Provisionen im geschatzten Umfang von
Fr. 109'600.- fur Vermittlungstatigkeiten in den Jahren 2006 bis 2008 werden ihm auf-
grund der Vereinbarung, dass die Provisionen monatlich bis zum Ende der Laufzeit der

Kredite zu leisten sind, in den Perioden 2011 bis 2015 zufliessen.
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1 2 3 4 5 6
0%-

Provisionen | Summe der Gesamt- Verhaltnis

Jahr | Honorare Fr. Fr. |Spalten2+3 |umsatz Fr. |Spalte 4.5
2006 11'691.35 4'882.80 16'574.15 234'409.19 7.1%
2007 20'078.15 35'081.20 55'159.35 306'689.90 18.0%
2008 23'323.45 44'525.00 67'848.45 383'600.45 17.7%
2009 8'705.80 53'165.40 61'871.20 431'917.70 14.3%
2010 50'507.60 50'507.60 447'898.65 11.3%
Total 63'798.75 188'162.00 251'960.75| 1'804'515.89 14.0%

Da sich die langjahrige, seit den Neunzigerjahren bestehende personliche
Beziehung zwischen dem Pflichtigen und dem Mehrheitsaktionar der I, M, im Verlauf
des Jahres 2008 abgekuhlt hatte, erhielt er in den darauf folgenden Jahren von der |
keine Mandate mehr. Der Pflichtige vermittelte nach 2009 auch keine Kredite mehr. Die
Provisionsvergttungen in den Jahren 2009 und 2010 stammen aus der friher ausge-
ubten Vermittlungstatigkeit. Im Jahr 2010 verdusserte er seine Beteiligung fur
Fr. 1'500'000.- dem Mehrheitsaktionar, nachdem ihn dieser dazu gedrangt hatte. Der
Pflichtige erzielte damit unbestrittenermassen einen Kapitalgewinn von Fr. 1'367'000.-.

b) Das kantonale Steueramt ordnete die Beteiligung des Pflichtigen an der |
dem Geschaftsvermoégen zu, weil die Beteiligung zu einem wichtigen Pfeiler der beruf-
lichen bzw. geschéftlichen Tatigkeit des Pflichtigen geworden sei. Er habe in den Jah-
ren 2007 bis 2010 fir seine Tatigkeiten fir die | jahrliche Einnahmen von Fr. 55'159.-,
Fr. 67'848.-, Fr. 63'374.- (recte Fr. 61'871.20) und Fr. 51'007.60 (recte Fr. 50'507.60)
erzielt. In Relation zu den geschéftlichen Gesamtumséatzen belaufen sich die jahrlichen
Zahlungen der | zwischen 14,7% und 18%. Die enge wirtschaftliche Beziehung zwi-
schen den geschaftlichen Aktivitdten des Pflichtigen und der | sei damit gegeben. Die
bedeutende Stellung des Pflichtigen innerhalb der | werde zusatzlich dadurch doku-
mentiert, dass er im Jahr 2007 die Kollketivprokura zu zweien erhalten habe. Ferner
habe er bei der Kapitalerhéhung im Jahr 2008 neue Aktien zum Nominalwert zeichnen
kénnen, obwohl der Verkehrswert der Aktien den Nennwert der Aktien schon damals
weit Ubertroffen habe. Bei dieser Sachlage kdnne das Engagement des Pflichtigen
nicht bloss als reiner Freundschaftsdienst bzw. als ein Investment zur privaten Vermo-

gensanlage verstanden werden.
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c) Der Pflichtige halt dem entgegen, dass das Motiv zum Erwerb der Beteili-
gung privater Natur gewesen sei. Er habe den spateren Hauptaktionar der I, M, in den
neunziger Jahren Uber einen gemeinsamen Bekannten kennen gelernt. Zu dieser Zeit
sei M in Jamaika wohnhaft und jahrelang erfolgreich im O tatig gewesen. Auf Grund
verschiedener privater Ereignisse habe dieser fast sein gesamtes Hab und Gut verlo-
ren. Daraufhin sei er im Jahr 2000 praktisch mittellos in die Schweiz zurtickgekehrt. In
der Uberzeugung, sich auch in der Schweiz erfolgreich im O etablieren zu konnen,
habe er urspriinglich mit seinem Bruder eine neue Gesellschaft griinden wollen. Dieses
Vorhaben sei jedoch am Widerstand der Ehefrau des Bruders gescheitert. Anlasslich
eines Mittagessens habe ihn M schliesslich gefragt, ob er allenfalls bereit ware, sich als
Minderheitsaktiondr an der neuen Gesellschaft zu beteiligen. Aufgrund des freund-
schaftlichen Verhaltnisses habe er zugesagt. Dies habe er aber in erster Linie getan,
um M wirtschaftlich wieder auf die Beine zu helfen. Am Charakter eines Privatinvest-
ments habe sich auch nichts geandert, als M Ende 2007 seine Mitaktiondre wissen
liess, dass er das Aktienkapital der | von bisher Fr. 100'000.- auf Fr. 500'000.- durch
Ausgabe von 400 Aktien a Fr. 1'000.-. erhdéhe. Mit der Liberierung von 113 neuen Akti-
en habe er lediglich sein gesetzliches Bezugsrecht geméss Art. 652b OR ausgelbt,
das sich nach dem Verzicht von N von 20% auf 28,17% erhdht habe. Dies hatte jeder
andere Privatinvestor auch getan. Damit habe er einerseits eine Verwéasserung seines
Anteils an der Gesellschaft vermieden. Andererseits habe er durch den Verzicht von N

die Moglichkeit wahrgenommen, den Aktienbesitz zu erweitern.

d) Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt eine enge wirtschaftli-
che Beziehung zwischen der Beteiligung und dem Geschaft des Pflichtigen insbeson-
dere dann vor, wo die Beteiligung fir Geschaftszwecke erworben wurde oder sie dem
Inhaber einen massgeblichen Einfluss auf eine Gesellschaft verschafft, deren geschaft-
liche Tatigkeit seiner eigenen entspricht oder diese sinnvoll ergénzt, was ihm erlaubt,
seine urspriungliche Geschaftstatigkeit auszudehnen. Diese Voraussetzung ist gege-
ben, wenn der Pflichtige die Beteiligungsrechte konkret dazu einsetzt, um das Ge-
schéaftsergebnis seines eigenen Unternehmens bzw. dessen Gewinnchancen zu
verbessern (BGr, 8. Januar 2013, 2C_802+803/2012, E. 2.4; BGr, 8. November 2011,
2C_361+364/2011, E. 2.4; BGr, 25. September 2012, 2C_115+116/2012, E. 2.4.1;
BGr, 6. Januar 2011, 2C_600/2010, E. 2.2; BGr, 17. Juli 2006, 2A.178/2006, E. 4.1, je
www.bger.ch; BGr, 22. April 2005, E. 2.3, StE 2006 B 23.2 Nr. 1).
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e) Gegen die Zuordnung zum Geschéaftsvermdgen spricht, dass der Pflichtige
und die | in verschiedenen Branchen tatig sind und der Pflichtige nur tber eine Minder-
heitsbeteiligung verfligt, die ihm keinen massgebenden Einfluss auf die Gesellschaft
verschaffte. Ferner beteiligte er sich — soweit erkennbar — auch nie am Tagesgeschaft
dieser Gesellschaft und deklarierte die Beteiligung von Anfang an immer als Privatver-
mogen. Bei selbststandig erwerbenden Steuerpflichtigen, die nicht ihr gesamtes Ver-
mogen in der Bilanz auffihren und so zwischen bilanziertem Geschaftsvermégen und
nicht bilanziertem Privatvermdgen unterscheiden, bildet ferner auch die buchmassige
Behandlung ein gewichtiges Indiz, soweit sie den tatsdchlichen Verhaltnissen nicht
zuwiderlauft (Markus Reich, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Band
I/2a, 2. A., 2008, Art. 18 N 50 DBG).

Kein taugliches Kriterium fur die Abgrenzung zwischen Privat- und Geschafts-
vermdégen bildet die Erh6hung der Beteiligung von 20% auf 26,5% im Zuge der Kapi-
talerhohung im Jahr 2008, da die Erhéhung der Beteiligung auf die Ausibung des ge-
setzlichen Bezugsrechts bzw. auf die Nichtausiibung dieses Bezugsrechts durch einen

anderen Minderheitsaktionar zurtickzufihren war.

f) Die von der Rechtsprechung geforderte enge Beziehung kann jedoch auch
ohne einen massgeblichen oder beherrschenden Einfluss auf die Gesellschaft beste-
hen (BGr, 8. November 2011, 2C_361+364/2011, www.bger.ch). Ferner kann eine Be-
teiligung auch dann zum Geschéftsvermdgen gehéren, wenn sie einem vollig anderen
Tatigkeitsgebiet zuzuordnen ist (VGr AG, 19. Dezember 2006, StE 2007 B 23.2
Nr. 35). Entscheidend ist letztlich, ob die Beteiligung geeignet ist, dem Geschaft des
Pflichtigen zu dienen, und ob die Beteiligung tatsachlich zu einer nicht bloss zu ver-
nachlassigenden Resultatverbesserung des eigenen Unternehmens gefuhrt hat (BGr,
8. November 2011, 2C_361+364/2011, www.bger.ch).

g) Erwirbt ein Rechtsanwalt aufgrund der freundschaftlichen Beziehung zum
Mehrheitsaktionar der Gesellschaft eine Beteiligung, so folgt daraus nicht zwingend,
dass das Motiv zum Erwerb dieser Beteiligung rein privater Natur war. Im Gegenteil
sind Beziehungsnetze aller Art, auch auf freundschaftlicher Basis, dem Geschaft eines
Rechtsanwalts dienlich, so dass die Vermutung nahe liegt, dass sich der Pflichtige mit
der im Zeitpunkt der Griindung risikobehafteten Beteiligung an einer O auch Auftrage
fur sein eigenes Unternehmen erhoffte, zumal er dem Hauptaktionar in den Jahren

2001 bis 2003 und spéater auch der | mehrere Darlehen gewahrte. Diese Erwartungen
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trafen denn auch ein. Aufgrund der Abklarungen der Vorinstanz, die sich auf die Jahre
2006 bis 2010 beschrankten, erzielte der Pflichtige fur anwaltliche Tatigkeiten im Auf-
trag der | Honorare von insgesamt Fr. 63'798.75 (siehe Tabelle in E. 3a). Weiter flos-
sen ihm fur die Vermittlung von drei Kreditgebern in den Jahren 2006 bis 2010 be-
trachtliche Provisionen von insgesamt Fr. 189'745.- zu. Weitere Provisionen von ca.
Fr. 109'600.- (USD-Wahrung paritatisch in Fr. umgerechnet) fir bereits erfolgte Ver-
mittlungstatigkeiten hinsichtlich der Darlehen von P (USD 800'000.-, Zins 8% p.a.,
Laufzeit vom ... Oktober 2006 bis .... Oktober 2011, Provision p.a. USD 24'000.-), Q
resp. deren Erbin R (Fr. 1'000'000.- [in drei Raten gewahrt], Zins 10% p.a., Laufzeit
vom .... September 2008 bis .... September 2016, Provision ab 3. Kreditrate
Fr. 10'000.- p.a.) und S (Fr. 600'000.-, Zins 8%, Laufzeit ab ca. September 2007 bis
mutmasslich ca. September 2012, Provision Fr. 18'000.- p.a.) werden ihm in spateren
Steuerperioden zufliessen, weil die Provisionen monatlich bis zum Ende der Laufzeiten
der betreffenden Kredite zu vergiten sind. Die Einnahmen aus Geschaften mit der | im
Betrag von Fr. 251'960.75 von 2006 bis 2010 machten rund 14% der gesamten Hono-
rareinnahmen von Fr. 1'804'515.89 im gleichen Zeitraum aus. Derartige Ertrage stellen
keineswegs eine zu vernachladssigende Verbesserung des eigenen Geschéftsergeb-
nisses dar, zumal dem Pflichtigen nach 2010 fir bereits abgeschlossene Vermittlungs-
tatigkeiten noch weitere Provisionen von Uber Fr. 100'000.- zufliessen werden, was
hier ebenfalls bertcksichtigt werden muss. Die Provisionseinnahmen verbuchte der
Pflichtige stets in seiner Erfolgsrechnung, was seiner Behauptung, dass es sich hierbei
um eine nicht mit der Anwaltstatigkeit resp. Beteiligung zusammenhangende Angele-
genheit handelte, widerspricht. Da die vereinbarten Provisionen von tber Fr. 130'000.-
(Darlehen P), Fr. 90'000.- (Darlehen S) und Fr. 76'000.- (Darlehen R), entsprechend
der Differenz zwischen den effektiv vereinbarten Zinssatzen und dem Basiszinssatz
von 11%, im Verhaltnis zum erbrachten Aufwand ausserordentlich hoch sind, liegt die
Vermutung nahe, dass diese vorteilhaften Konditionen massgeblich vom Beteiligungs-
verhaltnis abhingen, welcher Vorteil einem unbeteiligten Dritten nicht gewahrt worden
ware. Jedenfalls wurde nicht geltend gemacht, dass unbeteiligten Dritten Provisionen
zu gleichen Konditionen bezahlt worden seien. Schliesslich hat sich der Pflichtige,
wenn auch nur voriibergehend, als Kollektivzeichnungsberechtigter im Handelsregister
eintragen lassen, was den Rahmen einer blossen privaten Vermobgensverwaltung

sprengt.
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h) Aufgrund der genannten Umsténde ordnete das kantonale Steueramt die
Beteiligung an der | zu Recht dem Geschaftsvermbgen zu, was zur Abweisung der
Rechtsmittel fuhrt.

4. Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Pflichtigen
aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG, § 151 Abs. 1 StG) und bleibt ihm die Zusprechung
einer Parteientschadigung versagt (Art. 144 Abs. 4 DBG i.V.m. Art. 64 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968).

Demgemass erkennt die Kammer:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Der Rekurs wird abgewiesen.

[...]
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