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hat sich ergeben:

A. A (nachfolgend der Pflichtige), unverheiratet, Jahrgang 1952, ist seit 1983
in der zircherischen Gemeinde B als Wochenaufenthalter gemeldet und arbeitet seit
Jahren als Leiter des Schwimmbads in der Gemeinde B. Zudem ist er Mieter der 4-

Zimmer-Betriebswohnung, welche sich auf dem Areal des Schwimmbads befindet.

Auf Ersuchen des Steueramts der Gemeinde B flllte der Pflichtige am
9. Januar 2012 den "Fragebogen zur Feststellung des steuerrechtlichen Wohnsitzes"
aus. Mit Vorentscheid vom 26. April 2012 nahm das kantonale Steueramt die Steuer-
hoheit des Kantons Zirich und der Gemeinde B ab der Steuerperiode 2011 in An-
spruch.

B. Am 21. Mai 2012 liess der Pflichtige Einsprache gegen diesen Entscheid
erheben und beantragen, es sei festzustellen, dass sich der steuerrechtliche Wohnsitz
des Pflichtigen in der Gemeinde C, Kanton Graublnden, befinde. Der Pflichtige
verbringe seine gesamte Freizeit im Engadin. Im Kanton Zirich habe er keine Freunde
und Bekannten. Seine Eltern seien verstorben. Geschwister habe er keine. Ausser
einem Onkel im Kanton Bern lebten alle Freunde und naheren Bekannten im Engadin.
Da die Betriebswohnung direkt Gber dem larmigen Schwimmbadrestaurant und Kiihl-
aggregaten liege, was Immissionen verursache, kénne er nur Ruhe finden, wenn er
den Arbeitsort verlasse und sich in seine Eigentumswohnung in der Gemeinde C be-
gebe. Nach sieben Tagen Arbeit verbringe er jeweils die zwei bis drei freien Tage in
der Gemeinde C. Als er die Arbeitsstelle in der Gemeinde B angetreten habe, sei er
gezwungen gewesen, auch die Betriebswohnung zu beziehen. Diverse Personen
konnten als Zeugen bestéatigen, dass er Woche fir Woche seine Freizeit im Engadin

verbringe.

Mit Entscheid vom 5. September 2012 wies das kantonale Steueramt die Ein-
sprache ab. Zur Begriindung verwies es auf das Alter des Pflichtigen von Gber 50 Jah-
ren, auf den Aufenthalt im Kanton Zirich seit 1983, auf das ungekiindigte und unbefris-
tete Arbeitsverhéltnis, auf die Arbeitskollegen und auf den Umstand, dass er seit 1983

beim selben Arbeitgeber beschéftigt sei.
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C. Am 3. Oktober 2012 erhob der Pflichtige Rekurs gegen diesen Entscheid
und beantragte, es sei festzustellen, dass sich sein steuerrechtlicher Wohnsitz in der
Gemeinde C, Kanton Graubiinden, befinde. Die Begrindung des Einspracheent-
scheids sei ausserst durftig. Es wirden keine neuen Argumente vorgebracht, und es
fehle eine Auseinandersetzung mit den Argumenten des Einsprechers. Die Vorinstanz
habe keine Grunde vorgebracht, weshalb sich der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen
nach so langer Zeit vom Biindnerland in die Gemeinde B verlagert habe. Im Gegenteil
habe der Pflichtige seine Beziehungen zu den bindnerischen Freunden und Bekann-
ten intensiviert und verstéarkt. Im Kanton Zirich habe er keine Beziehungen. Die Vorin-
stanz habe sich nicht einmal die Mihe gemacht, die im Einspracheverfahren offerierten
Zeugen zu befragen.

In der Rekursantwort vom 25. Oktober 2012 beantragte das kantonale Steu-
eramt die Abweisung des Rekurses. Zur Begrindung machte es geltend, dass der
Pflichtige im Kanton Zirich aufgewachsen sei. In der Gemeinde C verflige er Uber kei-
ne familiaren Beziehungen. Es sei unklar, wie eng die persdnlichen Beziehungen zu
den Bekannten und Freunden im Engadin sei. Umgekehrt sei nicht glaubhaft, dass der
Pflichtige in B, wo er seit 1983 bei der Gemeinde angestellt sei, keine Freunde und

Bekannte habe.

Mit Eingabe vom 19. November 2012 nahm der Pflichtige Stellung zur Re-
kursantwort und rigte eine Rechtsverweigerung und eine Verletzung des Grundsatzes
des rechtlichen Gehors, da die im Einspracheverfahren offerierten Zeugen nicht befragt
worden seien. Ohne Zeugenbefragung kdnne das kantonale Steueramt nicht wissen,
wer die Freunde und Bekannten des Pflichtigen seien. Bei der Téatigkeit des Pflichtigen
als Schwimmbadleiter wiirden naturgemass im Sommer Uberstunden generiert, welche
dann im Winterhalbjahr abgebaut wirden. Zusammen mit den 5 Wochen Ferien fiihre
dies zu langeren Freizeitperioden im Winterhalbjahr. Im Vergleich zu anderen Steuer-
hoheitsfallen liege vorliegend das Spezielle zum einen in der Person des Pflichtigen,
zum anderen in dessen besonderen beruflichen Stellung als Schwimmbadmeister mit
Dienstwohnung im Betriebsgebaude. Die Einschéatzung musse individuell-konkret und

nicht nach "Schema F" erfolgen.
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Die Kammer zieht in Erwéagung:

1. a) Gemass Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden vom 14. Dezember 1990 (StHG) sowie
8§ 3 Abs. 1 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) sind natirliche Personen im
Kanton Zurich aufgrund personlicher Zugehdrigkeit steuerpflichtig, wenn sie ihren
steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt im Kanton haben. Der steuerrechtliche
Wohnsitz befindet sich laut Art. 3 Abs. 2 StHG und 8 3 Abs. 2 StG dort, wo die Person
sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt. In diesem Fall ist die Steuerpflicht
kraft 8 5 Abs. 1 StG unbeschrankt, d.h. sie erstreckt sich grundsatzlich auf das gesam-
te Einkommen und Vermdgen des Steuerpflichtigen.

b) Aufgabe des interkantonalen Steuerrechts ist es, die Kollision von konkur-
rierenden Besteuerungsanspriichen zweier oder mehrerer Kantone zu vermeiden. Eine
solche Kollision besteht namentlich dann, wenn zwei Kantone die unbeschrankte Steu-
erhoheit Uber dieselbe Person wahrend der namlichen Steuerperiode beanspruchen.
Dies kommt haufig dann vor, wenn sowohl der Arbeitsortkanton, in welchem eine na-
turliche Person wahrend der Woche Ubernachtet, als auch der Kanton des zivilrechtli-
chen Wohnorts, in welchen sie am Wochenende zurtickkehrt, zur unbeschrankten Be-
steuerung schreiten. Art. 3 StHG enthalt eine Regel zur Schlichtung eines solchen
Streits. Diese bestimmt, dass sich das Hauptsteuerdomizil an jenem Ort befindet, in
welchem sich die Person mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt, wobei der
steuerrechtliche Wohnsitz dem qualifizierten Aufenthalt (im Sinn von Art. 3 Abs. 1
Halbsatz 2 StHG) vorgeht (Bauer-Balmelli/Nyffenegger, in: Kommentar zum Schweize-
rischen Steuerrecht, Band 1/1, 2. A., 2002, Art. 3 N 11 StHG). Dergestalt liegt eine bun-
desrechtliche Kollisionsnorm zum interkantonalen Steuerrecht vor (StRG, 17. Mai
2011, 2 ST.2010.27 E. 2b; a.M.: Bauer-Balmelli/Nyffenegger, Art. 3 N 15; H6hn/Mausli,
Interkantonales Steuerrecht, 4. A., 2000, S. 16 f.). Somit bildet Art. 3 Abs. 1 und 2
StHG die Grundlage fur die Abgrenzung der unbeschrankten Steuerhoheit. Die lang-
jahrige bundesgerichtliche Rechtsprechung, welche sich gestitzt auf Art. 46 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (aBV) sowie spater Art. 127 Abs. 3 der Bundes-
verfassung vom 18. April 1999 (BV) entwickelt hat, dient weiterhin als Auslegungshilfe.
Jedoch vermag sie nur insoweit zu greifen, als sie nicht der erwdhnten StHG-Norm

widerspricht (so auch Hohn/Mausli, S. 17).
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¢) Nach Art. 68 Abs. 1 StHG (in der ab 1. Januar 2001 guiltigen Fassung) be-
steht die Steuerpflicht aufgrund personlicher Zugehorigkeit bei Wechsel des steuer-
rechtlichen Wohnsitzes innerhalb der Schweiz fur die laufende Steuerperiode im Kan-
ton, in welchem der Steuerpflichtige am Ende dieser Periode wohnt. Mithin kommt es
fur die Bestimmung des steuerrechtlichen Wohnsitzes im interkantonalen Verhdltnis
auf die tatsachlichen Umstande am Ende der jeweiligen Steuerperiode an.

2. a) Nach der massgeblichen Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Dop-
pelbesteuerungsverbot gemass Art. 127 Abs. 3 BV bzw. Art. 46 Abs. 2 aBV steht die
Besteuerung des Einkommens und beweglichen Vermdgens unselbststdndig erwer-
bender Personen dem Kanton zu, in welchem sich deren Steuerdomizil befindet. Dar-
unter ist in der Regel der zivilrechtliche Wohnsitz zu verstehen, d.h. der Ort, an wel-
chem sich die Person in der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt (Art. 23 Abs. 1
ZGB; so auch Art. 3 Abs. 2 StHG und 8§ 3 Abs. 2 StG) bzw. wo sich der Mittelpunkt der
Lebensinteressen befindet. Dieser bestimmt sich nach der Gesamtheit der objektiven,
ausseren Umstande, aus denen sich die Lebensinteressen erkennen lassen, und nicht
bloss nach den erklarten Winschen der steuerpflichtigen Person. Auf die gefiihlsmas-
sige Bevorzugung eines Ortes kommt es nicht an; der steuerliche Wohnsitz ist nicht frei
wahlbar Dem polizeilichen Domizil, wo die Schriften hinterlegt sind und die politischen
Rechte ausgeiibt werden, kommt dagegen keine entscheidende Bedeutung zu. Beides
sind bloss &ussere Merkmale, die ein Indiz fur den steuerrechtlichen Wohnsitz bilden
konnen, wenn auch das Ubrige Verhalten der Person dafir spricht. Halt sich eine Per-
son abwechslungsweise an zwei oder mehreren Orten auf, namentlich wenn Arbeits-
und sonstiger Aufenthaltsort auseinander fallen, ist fir die Bestimmung des Steuer-
wohnsitzes darauf abzustellen, zu welchem Ort die Person die starkeren Beziehungen
unterhalt. Bei unselbststéandig erwerbstatigen Steuerpflichtigen handelt es sich dabei
gewohnlich um den Ort, an dem sie sich fur l&ngere oder unbestimmte Zeit aufhalten,
um von dort aus der taglichen Arbeit nachzugehen, ist doch der Zweck des Lebensun-
terhalts dauernder Natur. Die Frage, zu welchem Aufenthaltsort der Steuerpflichtige die
starkeren Beziehungen unterhalt, ist jeweils aufgrund der Gesamtheit der Umstande
des Einzelfalls zu beurteilen (BGr, 8. Mai 2012, 2C_26/2012 E. 3.1, www.bger.ch;
BGr, 2. November 2011, 2C_178/2011 E. 2.2, www.bger.ch; BGE 125 | 54 E. 2).

Bei der Bestimmung des Steuerdomizils kann neben den Verhéltnissen in der

Bemessungsperiode auf die weiteren, bis zum letztinstanzlichen Entscheid eingetrete-
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nen Entwicklungen abgestellt werden (BGr, 17. Juni 2004, 1P.179/2003 E. 1.2,
www.bger.ch; BGE 123 | 289 E. 1c).

b) Bei verheirateten Personen mit Beziehungen zu mehreren Orten werden
die personlichen und familiaren Kontakte zum Ort, wo sich ihre Familie (Ehegatte und
Kinder) aufhélt, als starker erachtet als derjenige zum Arbeitsort, wenn sie nicht in lei-
tender Stellung unselbststandig erwerbstatig sind und taglich oder zumindest am den
Wochenenden regelmdassig an den Familienort zurtickkehren. Demnach unterstehen
verheiratete Pendler oder Wochenaufenthalter grundsatzlich ausschliesslich der Steu-
erhoheit des Kantons, in dem sich ihre Familie aufhalt (BGr, 8. Mai 2012, 2C_26/2012
E. 3.2, www.bger.ch; BGr, 2. November 2011, 2C_178/2011 E. 2.2, www.bger.ch;
BGE 1251 54 E. 2b/aa).

c) Diese Praxis findet auch auf ledige Personen Anwendung, zahlt die Recht-
sprechung doch Eltern und Geschwister ebenfalls zur Familie des Steuerpflichtigen.
Die beruflichen Interessen dirfen nicht vor die affektiven Beziehungen gestellt werden,
bloss weil der Steuerpflichtige ledig ist (BGr, 2. September 1997, Praxis 1998 Nr. 4
E. 2b; 20. Januar 1994, StE 1994 A 24.21 Nr. 7 = ASA 63, 836). Allerdings werden die
Kriterien, nach denen das Bundesgericht entscheidet, wann anstelle des Arbeitsorts
der Aufenthaltsort der Familie als Hauptsteuerdomizil anerkannt werden kann, beson-
ders streng gehandhabt; dies, weil die Bindung zur elterlichen Familie in der Regel
lockerer ist als jene unter Ehegatten. Bei ledigen Personen ist vermehrt noch als bei
verheirateten Personen zu bertucksichtigen, ob weitere als nur familiare Beziehungen
fur ein Ubergewicht der Bindungen zum einen oder anderen Ort sprechen. Dadurch
erhalt der Grundsatz, wonach das Hauptsteuerdomizil von Unselbststéandigerwerben-
den am Arbeitsort liegt, grosseres Gewicht: Selbst wenn ledige Steuerpflichtige allwo-
chentlich zu den Eltern oder Geschwistern zurtickkehren, kénnen die Beziehungen
zum Arbeitsort Uberwiegen. Dies kann namentlich dann zutreffen, wenn sie sich am
Arbeitsort eine Wohnung eingerichtet haben oder dort tber einen grésseren Freundes-
und Bekanntenkreis verfigen. Besonderes Gewicht haben in diesem Zusammenhang
auch die Dauer des Arbeitsverhéltnisses und das Alter des Steuerpflichtigen. Die bun-
desgerichtliche Praxis geht dabei davon aus, dass die Beziehungen des Steuerpflichti-
gen zur elterlichen Familie regelmassig nicht mehr so stark sind, wenn der Steuer-
pflichtige das 30. Altersjahr Gberschritten hat, oder aber sich seit mehr als funf Jahren
ununterbrochen am selben Arbeitsort aufhalt (BGr, 8. Mai 2012, 2C_26/2012 E. 3.2,
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www.bger.ch; BGr, 2. November 2011, 2C _178/2011 E. 2.2, www.bger.ch; BGE 125 |
54 E. 2b/bb).

d) Erfahrungsgemass fuhrt die Pflege familiarer Beziehungen zu einer enge-
ren Verbundenheit mit einem Ort als andere Kontakte; Konsequenz dieses Umstandes
ist, dass bei ledigen Steuerpflichtigen kaum Ausnahmen vom Steuerdomizil am Ar-
beitsort vorkommen, wenn sie an jenem Ort, wo sie die Wochenenden verbringen, kei-
ne familiaren Beziehungen unterhalten. Nur mit Zurtickhaltung ist anzunehmen, dass
die Beziehungen zum Ort des Wochenendaufenthalts starker sind als jene zum Ar-
beitsort. Dies ist im Ubrigen durchaus sachgerecht: Sinn und Zweck der direkten Steu-
ern ist es, die allgemeinen Leistungen abzugelten, die das Gemeinwesen flr seine
Mitglieder erbringt. Der ledige Steuerpflichtige ohne Familie beansprucht die offentliche
Infrastruktur und die Leistungen des Gemeinwesens starker am Ort, an dem er seiner
Erwerbstatigkeit nachgeht und sich demzufolge mehrheitlich aufhélt, als am Ort, wo er
seine Freizeit verbringt. Diesbezlglich unterscheidet er sich von jenem Steuerpflichti-
gen, der Uber enge familiare Bindungen am Leben teilnimmt, dass sich am Aufent-
haltsort der Familie abspielt (BGr, 25. Januar 2006, 2P.171/2005, E. 2.3, www.bger.ch;
BGE 125 | 54 E. 2b/cc, auch zum Folgenden). Dergestalt hat das Bundesgericht denn
auch festgestellt, dass das Steuerdomizil einer ledigen 43-jahrigen Frau, die tUber keine
naheren Familienangehdrigen verfigt, dort liege, wo sie seit acht Jahren arbeitet und
wahrend der Woche in einer méblierten 1-Zimmer-Wohnung lebt; ungeachtet dessen,
dass sie andernorts eine 2-Zimmer-Eigentumswohnung erworben hat, in welcher sie
regelmassig Wochenenden und Ferien verbringt, und dass sie ihren ganzen Freundes-
und Bekanntenkreis auch dort unterhélt (BGr, 2. September 1997, Praxis 1998 Nr. 4).

e) Die geltend gemachten Kontakte muissen sich auf einen bestimmten Ort
beziehen; es genigt nicht, dass die Beziehungen zu einer ganzen Region bestehen,
mit der sich der Steuerpflichtige verbunden fuhlt (StRK I, 8. September 2004,
2 ST.2004.381; vgl. BGr, 28. April 2005, 2P.260/2004 E. 3, www.bger.ch). Werden am
Wochenende und in der Freizeit Beziehungen zu mehreren Orten gepflegt, ist eher
anzunehmen, dass der Wochenaufenthaltsort der Lebensmittelpunkt und damit der

steuerrechtliche Wohnsitz ist.
f) Generell ist somit gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur mit
Zuriickhaltung anzunehmen, die Beziehungen zum Familien- bzw. Wochenendaufent-

haltsort seien starker als diejenigen zum Arbeitsort. Dementsprechend sind bei ledigen
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Steuerpflichtigen auch die weiteren Erfordernisse fur einen Wohnsitz am Ort, wo sie
die Wochenenden verbringen, namentlich hinsichtlich der regelmassigen Ruckkehr,
besonders streng zu handhaben (BGr, 2. September 1997, Praxis 1998 Nr. 4;
BGr, 25. Januar 2006, 2P.171/2005, E. 2.3, auch zum Folgenden). Von ganz besonde-
rem Gewicht sind die Dauer der Anstellung am Arbeitsort und das Alter des Steuer-
pflichtigen. Mit Berlcksichtigung der Dauer des Aufenthalts am Arbeitsort tréagt das
Bundesgericht dem faktischen Umstand Rechnung, dass sich mit dessen zunehmen-
der Dauer die Bindungen zur Familie erfahrungsgemass lockern, wahrend sich diejeni-
gen zum Arbeitsort verdichten. Die standige regelméssige Rickkehr an den elterlichen
Wohnort vermag deshalb nach einer gewissen Dauer des Aufenthalts am Arbeitsort
das Steuerdomizil am Ort der Familie nicht mehr ohne weiteres zu begriinden, wenn
nicht weitere Umstande schliissig darauf hinweisen, dass die Beziehungen zum Fami-
lienort diejenigen zum Arbeitsort Uberwiegen (BGr, 26. Januar 1994, StE 1994 A 24.21
Nr. 7 = ASA 63, 836). Dies gilt in noch starkerem Masse fir Steuerpflichtige ohne fami-
liare Beziehungen zum Ort, wo sie sich in ihrer Freizeit bzw. Wochenende aufhalten
(BGE 1251 54 E. 3a; BGr, 2. September 1997, Praxis 1998 Nr. 4).

3. a) In Bezug auf die Beweisfuhrung sind folgende Grundsatze massgebend:
Die Umstéande, welche die unbeschréankte Steuerhoheit tber eine Person begrinden,
stellen eine steuerbegriindende Tatsache dar und miissen daher vom entsprechenden
Gemeinwesen bzw. von der zustdndigen Steuerbehtrde bewiesen werden (Rich-
ner/Frei/Kaufmann/Meuter, Kommentar zum harmonisierten Zircher Steuergesetz,
2. A., 2006, 8§ 3 N 83). Geht jedoch ein unverheirateter Steuerpflichtiger vom Ort aus,
wo er sich wahrend der Woche aufhalt, einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit nach,
begrindet dieser Umstand nach der Rechtsprechung eine natirliche Vermutung, dass
er dort seinen Lebensmittelpunkt und — als rechtliche Folge davon — sein Hauptsteuer-
domizil hat. Diese Vermutung lasst sich nur entkraften, wenn er regelmassig, mindes-
tens ein Mal pro Woche oder zumindest (bei unregelmassiger Arbeitszeit) an den ar-
beitsfreien Tagen, an den Ort zurtickkehrt, wo seine Familie lebt, mit welcher er aus
bestimmten Grinden besonders eng verbunden ist, und wo er andere personliche und
gesellschaftliche Beziehungen pflegt (BGr, 8. Mai 2012, 2C_26/2012 E. 3.3.1,
www.bger.ch; BGr, 2. November 2011, 2C_178/2011 E. 2.3, www.bger.ch; BGr,
6. Dezember 2010, 2C_397/2010 E. 2.3, www.bger.ch; Martin Arnold, Der steuerrecht-
liche Wohnsitz natirlicher Personen im interkantonalen Verhdltnis nach der neueren

bundesgerichtlichen Rechtsprechung, ASA 68, 462 ff.). Die Anforderungen an die
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Uberzeugungskraft der fiir die Kontakte zum Wochenendort geltend gemachten Um-
stande werden dabei mit zunehmender Lange des Aufenthalts am Arbeitsort hdher,
geht doch mit wachsender Dauer des Wochenaufenthalts regelméssig eine Lockerung
der Bindungen zur elterlichen Familie einher (BGr, 26. Januar 1994, StE 1994 A 24.21
Nr. 7 = ASA 63, 836).

Dem Entscheid tber die Feststellung des Wohnsitzes an einem bestimmten
Ort liegt eine Gewichtung der Gesamtheit der objektiven, dusseren Umstande zugrun-
de, die auf den faktischen Lebensmittelpunkt hinweisen. Bei der Prifung, ob die ein-
zelnen Sachverhaltselemente erfillt sind, gilt die freie Beweiswiirdigung. Die Behérde
zieht aus dem Beweisergebnis ihre Schliisse in freier Uberzeugung, ohne an starre
Beweisregeln gebunden zu sein. Ist eine rechtserhebliche Tatsache nach der Beweis-
wilrdigung nicht erwiesen, greifen die Beweislastregeln ein, welche bestimmen, zu

wessen Nachteil im Falle der Beweislosigkeit zu entscheiden ist (Arnold, ASA 68, 462).

Es ist indessen eine Tendenz erkennbar, fir den Nachweis von Behauptun-
gen der Steuerpflichtigen, die nach der allgemeinen Lebenserfahrung als wenig glaub-
wirdig erscheinen, das Beweismass zu erhdhen. So erachtet das Bundesgericht die
Behauptung der steuerpflichtigen Person, dass sie wahrend der schon mehrere Jahre
dauernden Erwerbstatigkeit am Wochenaufenthaltsort weder zu Berufskollegen noch
zu Nachbarn irgendwelche Beziehungen geknipft habe, zum Vornherein als wenig
glaubwurdig. Vor allem mit zunehmendem Alter und steigender Dauer des Verweilens
am Wochenaufenthaltsort kbnne kaum mehr angenommen werden, dass der Steuer-
pflichtige dort keine Kontakte pflege und einzig an ihrem Wochenendort verwurzelt sei,
an dem sie sich bei voller Beschéaftigung doch den kleineren Teil der Zeit aufhalte (Ar-
nold, ASA 68, 466, mit Hinweis auf BGE 125 | 54 und BGr, 2. September 1997, Praxis
1998 Nr. 4).

Fur den Fall, dass die steuerpflichtige Person an ihrem Wochenendort keine
familidren Kontakte pflegt, entband das Bundesgericht den Kanton, in dem die steuer-
pflichtige Person wahrend der Arbeitswoche wohnt, vom Nachweis Giberwiegender per-
sonlicher Beziehungen zum Arbeitsort. In diesem Fall obliegt es dem Steuerpflichtigen,
den Beweis zu erbringen, dass sich der Lebensmittelpunkt nicht am Arbeitsort befindet
(Arnold, ASA 68, 464, mit Hinweis auf BGE 125 | 54 und BGr, 2. September 1997,
Praxis 1998 Nr. 4).
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b) Der unverheiratete Pflichtige ist seit dem Jahr 1983 bei der Gemeinde B
angestellt und halt sich deshalb mindestens wéahrend der Arbeitszeit dort auf. Selbst
wenn seine Behauptung zutrifft, wonach er im Kanton Zirich keine freundschaftlichen
Beziehungen pflegt, so bringt allein schon eine langjahrige berufliche Tatigkeit einen
vielfaltigen menschlichen Kontakt zu Berufskollegen und weiteren Personen mit sich.
Bei einem Schwimmbadmeister durfte dies ebenfalls der Fall sein. Die vom Pflichtigen
geltend gemachten personlichen Beziehungen zu Personen im Engadin sind freund-
schaftlicher und kollegialer Natur. Familiare Beziehungen oder ein Konkubinatsverhalt-
nis bestehen nach den Darlegungen des Pflichtigen nicht. Zwar kreuzte dieser auf dem
Fragebogen zur Feststellung des steuerrechtlichen Wohnsitzes bei der Frage "Welche
personlichen Beziehungen verbinden Sie zu lhrem Wohnort?" die Antwort "Ehegat-
te/Lebenspartner(in)" an. Im weiteren Verfahrensverlauf machte er jedoch kein Konku-
binats- oder Partnerschaftsverhaltnis geltend. Aus der Tatsache, dass der Pflichtige mit
D und E seine Freizeit verbringt, kann auf jeden Fall keine partnerschaftliche Bezie-
hung abgeleitet werden (vgl. Arnold, ASA 68, 460). Es ist davon auszugehen, dass der
Steuerpflichtige die zu seinen Gunsten sprechenden Umstdnde von sich aus vorbringt
(Richner/Frei/lKaufmann/Meuter, § 138 N 21). Wirde der Pflichtige im Kanton Grau-
binden eine Partnerschaftsbeziehung pflegen, so hatte er dies mit der notwendigen
Klarheit zum Ausdruck gebracht. Sodann ist darauf hinzuweisen, dass der Pflichtige
nicht nur wahrend der Offnungszeit des Schwimmbads im Sommer, sondern auch im
Winterhalbjahr seinem Beruf in der Gemeinde B nachgeht. Dass im Winterhalbjahr
Uberstunden abgebaut werden, ist im Hinblick auf die Frage des steuerrechtlichen
Wohnsitzes eher von untergeordneter Bedeutung. Der Behauptung des kantonalen
Steueramts, der Pflichtige sei im Kanton Zurich aufgewachsen, ist dieser in der Einga-
be vom 19. November 2012 nicht entgegengetreten. Es ist daher davon auszugehen,
dass die Behauptung zutrifft.

Dem Pflichtigen gelingt es insgesamt nicht, eine starkere Verbindung mit der
Gemeinde C als mit dem Arbeitsort B nachzuweisen. Im Wesentlichen verbringt der
Pflichtige im Engadin seine Freizeit zusammen mit Freunden und Kollegen. Wenn-
gleich die freundschaftlichen Beziehungen zu diesen eng sein mdgen, so besteht keine
familiare oder partnerschaftliche Beziehung zu diesen Personen. Damit erscheint die
Verbindung zum Kanton Zirich und zur Gemeinde B, wo der Pflichtige seit Jahrzehn-
ten beim gleichen Arbeitgeber erwerbstatig ist und eine eigene Wohnung bewohnt,

enger als zum Kanton Graubtinden und zur dortigen Gemeinde C.
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Eine Abnahme des vom Pflichtigen offerierten Zeugenbeweises erscheint
nicht angebracht, da das diesbeziigliche Vorbringen in der Eingabe vom 19. November
2012 grundsatzlich nicht umstritten ist. Zudem ist das Vorbringen insofern nicht we-
sentlich, als auch eine hohe Intensitat der freundschaftlichen Beziehungen zu Perso-
nen im Engadin nichts an der Einschatzung der Sachlage andern wirde (vgl. Rich-
ner/Frei/Kaufmann/Meuter, 8 132 N 18).

Unerheblich ist, wie die Sachlage von den Steuerbehdérden in friheren Jahren
beurteilt wurde. Die Einschatzungsbehorde kann den rechtserheblichen Sachverhalt in
jeder Steuerperiode neu wirdigen und allenfalls zu einer abweichenden Beurteilung
kommen, selbst wenn sich der Sachverhalt nicht geandert hat. Ein Anspruch auf eine
in diesem Sinn rechtsgleiche Behandlung besteht nicht. Die richtige Anwendung des
materiellen Rechts geht somit dem Vertrauen in eine vorhersehbare Rechtanwendung

vor (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Vorbemerkungen zu 88 119-131 N 87).

4. Diese Erwagungen fihren zur Abweisung des Rekurses. Entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Rekursverfahrens dem Pflichtigen
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 StG). Eine Parteientschadigung ist keiner Partei zuzuspre-
chen (8 152 StG i.V.m. 8 17 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959/22. Marz 2010).

Demgemass erkennt die Kammer:

1. Der Rekurs wird abgewiesen.

[..]
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